Teza: postepowanie karne a postepowanie dyscyplinarne

Nawet uwolnienie radcy prawnego od zarzutéw karnych nie musi okazac sie rownowazne z bezprzedmiotowoscia
zarzutdw w postepowaniu dyscyplinarnym.

Sygn. akt WO — 112/17

POSTANOWIENIE

z dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon
Sedziowie: SWSD Marek Jerzy Hamerlik
SWSD Piotr Kubik /sprawozdawca/
Protokolant: Anna Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Waclawa Goéreckiego
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. na rozprawie

w sprawie radcy prawnego D. S. obwinionego o to, ze w okresie od dnia 23 sierpnia 2013r. do dnia 08 kwietnia 2014r.
w C. pobral od B. Z. kwote 110 000 zt tytulem zabezpieczenia postepowania egzekucyjnego w przedmiocie licytacji
nieruchomoéci, ktéra to kwote mial zlozy¢ do depozytu sadowego, a czego nie zrobil i kwoty tej nie zwrocil na rzecz
swojej mandantki, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu przyjetym Uchwalg nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej B. Z.

na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu z dnia 21 czerwca 2017r. w przedmiocie zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego

na podstawie art. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. 437 §1 Kodeksu postepowania karnego
postanawia

1.

uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2,

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysokosci 1 500 zt
(jeden tysiac pieéset zlotych) pozastawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Opolu.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Opolu na podstawi art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zawiesil postepowania dyscyplinarne w sprawie
popekienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego D. S. do czasu ukonczenia postepowania karnego.
Na przedmiotowe postanowienie zazalenie wniosla pokrzywdzona za poérednictwem swojego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie w dniu 14 kwietnia 2016r. pokrzywdzona B. Z. wniosla skarge na radce prawnego
D. S. w zwigzku z pobraniem od niej kwoty 110 000 zt w celu zlozenia jej do depozytu sadowego w celu
zabezpieczenia postepowania egzekucyjnego, ktorej to kwoty ostatecznie wplacil do depozytu sadowego. W chwili
wniesienia skargi kwota ta wedlug informacji od pokrzywdzonej nie zostala zwrdcona, a obwiniony mial przekazywac
pokrzywdzonej rézne informacje dot. przyczyn braku mozliwo$ci zwrotu przedmiotowej kwoty. W toku postepowania
dyscyplinarnego do Sadu Rejonowego w Czestochowie zostal wniesiony akt oskarzenia z dnia 22 grudnia 2016r,
przeciwko D. S. o to, ze

1)

w grudniu 2013r. w O., powiat C. w celu uzycia za autentyczny postuzyl sie przerobionym wspdlnie i w porozumieniu
z nieustalona osobga dokumentem w postaci potwierdzenia rzekomo dokonanego przelewu kwoty 100.000 zl na konto
Sadu Rejonowego w Czestochowie do sprawy sygn. akt (...) w ten sposob, ze na dokumencie dotyczacym przelewu
kwoty 100 zl o numerze (...) z dnia 23 grudnia 2013 roku, kwote 100 zl przerobiono na kwote 100.000 z}, tj. o
przestepstwo przewidziane w art. 270 §1 K.k.

2)

w okresie od 23 grudnia 2013 roku do 8 kwietnia 2014 roku w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru przywlaszczyt powierzone na podstawie umowy z dnia 23 sierpnia 2013 roku pienigdze w
kwocie 110.000 zl, z ktérych w kwocie 100.000 zl mial zlozy¢ do depozytu sadowego z tytutu zabezpieczenia w sprawie
Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygn. (...), tj. o przestepstwo przewidziane w art. 284 §2 K.k. w zw. z art. 12 K.k.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy sie niezaleznie od
postepowania karnego, jednakze postepowanie dyscyplinarne moze by¢ zwieszone do czasu ukonczenia postepowania
karnego. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu tozsamos$¢ zarzucanych obwinionemu czynéw w
obydwu postepowaniach stanowi dostateczna przeslanke do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu
ukonczenia postepowania karnego

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w tym wzgledzie poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia
03 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt SDI 16/2004), ktory zauwazyl, iz postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie
od postepowania karnego i tylko szczegblne wzgledy moga uzasadniaé zawieszenie postepowania dyscyplinarnego
do czasu zakonczenia postepowania karnego. W przedmiotowej sprawie nie wskazano zadnych okolicznosci, ktore
moglyby by¢ uznane za szczegdlne wzgledy uzasadniajace takie postanowienie. Co wiecej, w ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego moze okazac sie, ze tozsamo$¢ czynu bedgcego przedmiotem obydwu postepowan jest tylko
pozorna. W istocie wobec D. S. jako obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym postawiono zarzut naruszenia
art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu przyjetym Uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego, iz radca prawny obowigzany jest wykonywaé czynnoSci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie,
rzeczowo i z nalezyta starannoscia, a ponadto obowiazany jest dbac o godnoé¢ zawodu przy wykonywaniu czynnoéci
zawodowych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz obwiniony pobral przedmiotowa kwote
od pokrzywdzonej i pomimo braku pozytywnego postanowienia Sadu o mozliwo$ci zlozenia jej do depozytu sadowego,
kwoty tej nie zwrocil, przed zlozeniem skargi w przedmiotowej sprawie. Nie wdajac sie w pelna ocene stanu
faktycznego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sytuacji nawet uwolnienie D. S. od
zarzutéw karnych nie musi okaza¢ sie rownowazne z bezprzedmiotowo$cia zarzutow w postepowaniu dyscyplinarnym.



Orzeczenie o kosztach postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym pozostawiono do

rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Krakowie po mysli art. 70 © ust. 2 ustawy o radcach
prawnych oraz przepiséw uchwaly nr 86/1X/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysokosci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Z tych tez wzgledéw postanowiono, jak w sentencji.



