
Teza: postępowanie karne a postępowanie dyscyplinarne

Nawet uwolnienie radcy prawnego od zarzutów karnych nie musi okazać się równoważne z bezprzedmiotowością
zarzutów w postępowaniu dyscyplinarnym.

Sygn. akt WO – 112/17

POSTANOWIENIE
z dnia 17 października 2017 roku

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie następującym:

Przewodniczący: SWSD Piotr Dragon

Sędziowie: SWSD Marek Jerzy Hamerlik

SWSD Piotr Kubik /sprawozdawca/

Protokolant: Anna Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Wacława Góreckiego

po rozpoznaniu w dniu 17 października 2017 r. na rozprawie

w sprawie radcy prawnego D. Ś. obwinionego o to, że w okresie od dnia 23 sierpnia 2013r. do dnia 08 kwietnia 2014r.
w C. pobrał od B. Z. kwotę 110 000 zł tytułem zabezpieczenia postępowania egzekucyjnego w przedmiocie licytacji
nieruchomości, która to kwotę miał złożyć do depozytu sądowego, a czego nie zrobił i kwoty tej nie zwrócił na rzecz
swojej mandantki, tj. popełnienia przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu przyjętym Uchwałą nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 28.12.2010r. w
sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

zażalenia pełnomocnika pokrzywdzonej B. Z.

na postanowienie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego w Opolu z dnia 21 czerwca 2017r. w przedmiocie zawieszenia
postępowania dyscyplinarnego

na podstawie art. art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. 437 §1 Kodeksu postępowania karnego

postanawia

1.

uchylić zaskarżone postanowienie;

2.

rozstrzygnięcie o kosztach postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w wysokości 1 500 zł
(jeden tysiąc pięćset złotych) pozastawia Okręgowemu Sądowi Dyscyplinarnemu Okręgowej Izby Radców Prawnych
w Opolu.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017r. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w
Opolu na podstawi art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zawiesił postępowania dyscyplinarne w sprawie
popełnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radcę prawnego D. Ś. do czasu ukończenia postępowania karnego.
Na przedmiotowe postanowienie zażalenie wniosła pokrzywdzona za pośrednictwem swojego pełnomocnika.

W przedmiotowej sprawie w dniu 14 kwietnia 2016r. pokrzywdzona B. Z. wniosła skargę na radcę prawnego
D. Ś. w związku z pobraniem od niej kwoty 110 000 zł w celu złożenia jej do depozytu sądowego w celu
zabezpieczenia postępowania egzekucyjnego, której to kwoty ostatecznie wpłacił do depozytu sądowego. W chwili
wniesienia skargi kwota ta według informacji od pokrzywdzonej nie została zwrócona, a obwiniony miał przekazywać
pokrzywdzonej różne informacje dot. przyczyn braku możliwości zwrotu przedmiotowej kwoty. W toku postępowania
dyscyplinarnego do Sądu Rejonowego w Częstochowie został wniesiony akt oskarżenia z dnia 22 grudnia 2016r,
przeciwko D. Ś. o to, że

1)

w grudniu 2013r. w O., powiat C. w celu użycia za autentyczny posłużył się przerobionym wspólnie i w porozumieniu
z nieustaloną osobą dokumentem w postaci potwierdzenia rzekomo dokonanego przelewu kwoty 100.000 zł na konto
Sądu Rejonowego w Częstochowie do sprawy sygn. akt (...) w ten sposób, że na dokumencie dotyczącym przelewu
kwoty 100 zł o numerze  (...) z dnia 23 grudnia 2013 roku, kwotę 100 zł przerobiono na kwotę 100.000 zł, tj. o
przestępstwo przewidziane w art. 270 §1 K.k.

2)

w okresie od 23 grudnia 2013 roku do 8 kwietnia 2014 roku w C. działając w krótkich odstępach czasu w wykonaniu
z góry powziętego zamiaru przywłaszczył powierzone na podstawie umowy z dnia 23 sierpnia 2013 roku pieniądze w
kwocie 110.000 zł, z których w kwocie 100.000 zł miał złożyć do depozytu sądowego z tytułu zabezpieczenia w sprawie
Sądu Rejonowego w Częstochowie o sygn. (...), tj. o przestępstwo przewidziane w art. 284 §2 K.k. w zw. z art. 12 K.k.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych postępowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy się niezależnie od
postępowania karnego, jednakże postępowanie dyscyplinarne może być zwieszone do czasu ukończenia postępowania
karnego. W ocenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego w Opolu tożsamość zarzucanych obwinionemu czynów w
obydwu postępowaniach stanowi dostateczną przesłankę do zawieszenia postępowania dyscyplinarnego do czasu
ukończenia postępowania karnego

Wyższy Sąd Dyscyplinarny podziela w tym względzie pogląd wyrażony w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia
03 września 2004 r. (sygn. akt SDI 16/2004), który zauważył, iż postępowanie dyscyplinarne toczy się niezależnie
od postępowania karnego i tylko szczególne względy mogą uzasadniać zawieszenie postępowania dyscyplinarnego
do czasu zakończenia postępowania karnego. W przedmiotowej sprawie nie wskazano żadnych okoliczności, które
mogłyby być uznane za szczególne względy uzasadniające takie postanowienie. Co więcej, w ocenie Wyższego
Sądu Dyscyplinarnego może okazać się, że tożsamość czynu będącego przedmiotem obydwu postępowań jest tylko
pozorna. W istocie wobec D. Ś. jako obwinionego w postępowaniu dyscyplinarnym postawiono zarzut naruszenia
art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu przyjętym Uchwałą nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radców Prawnych z dnia 28.12.2010r. w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiącego, iż radca prawny obowiązany jest wykonywać czynności zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie,
rzeczowo i z należytą starannością, a ponadto obowiązany jest dbać o godność zawodu przy wykonywaniu czynności
zawodowych. Z materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iż obwiniony pobrał przedmiotową kwotę
od pokrzywdzonej i pomimo braku pozytywnego postanowienia Sądu o możliwości złożenia jej do depozytu sądowego,
kwoty tej nie zwrócił, przed złożeniem skargi w przedmiotowej sprawie. Nie wdając się w pełną ocenę stanu
faktycznego, Wyższy Sąd Dyscyplinarny stoi na stanowisku, że w przedmiotowej sytuacji nawet uwolnienie D. Ś. od
zarzutów karnych nie musi okazać się równoważne z bezprzedmiotowością zarzutów w postępowaniu dyscyplinarnym.



Orzeczenie o kosztach postępowania dyscyplinarnego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym pozostawiono do

rozstrzygnięcia Okręgowemu Sądowi Dyscyplinarnemu w Krakowie po myśli art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych oraz przepisów uchwały nr 86/IX/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie określenia wysokości
zryczałtowanych kosztów postępowania dyscyplinarnego.

Z tych też względów postanowiono, jak w sentencji.


