Teza: ocena spolecznej szkodliwosci czynu

Bez znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwosci czynu jest uprzednia karalnosé obwinionego,
albowiem w tym wypadku nalezy ocenié tylko okolicznosci czynu.

Sygn. akt: WO -108/17
ORZECZENIE
z dnia 5 paZzdziernika 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Arkadiusz Sawala
SWSD Karolina Szal /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. sprawy radcy prawnego H. B.

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawych w zw. z art. 11 ust. 11 art. 62
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie z dnia 26 czerwca 2017 r. w
sprawie o sygn. akt OSD/14/17

orzeka:
1.

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czesci tj. punktow I oraz III i w tym zakresie przekazaé sprawe Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,

2,
utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie w czeSci punktu I,
3.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.000, 00
(slownie: jeden tysiac) zlotych pozostawi¢ do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Rzeszowie

w sprawie radcy prawnego H. B. obwinionego o przewinienia dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 06.07.1982 o radcach prawnych w zwigzku z art. 29 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 11 ust. 2 oraz art. 19
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r.



- odwolania wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie,

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie z dnia 26 czerwca
2017 1., sygn. akt 0SD/14/17,

L

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w czesci tj. punktow I oraz III i w tym zakresie przekazaé sprawe Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,

II.
utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie w czeSci punktu I,
I11.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1000,00 z}
(slownie: jeden tysiac) zlotych pozostawié¢ do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Rzeszowie.

UZASADNIENIE

Radca prawny H. B. zostal obwiniony o to ze:

» od maja 2016 r. do 5 grudnia 2016 r. bedac ustanowionym przez Sad Rejonowy w P. opiekunem prawnym
catkowicie ubezwlasnowolnionego L. S., bedac zobowiazanym do zlozenia sprawozdania z opieki, sprawozdania
takiego bez usprawiedliwienia nie zlozyl, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

« wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego w Rzeszowie pismem z dnia 13.03.2017 r. doreczonym 27.03.2017 T.
w siedzibie Izby w zwiazku ze wszczetym postepowaniem

dyscyplinarnym, nie stawil sie na wezwanie bez usprawiedliwienia nieobecno$ci, czym dopuscil sie przewinienia z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233 z pézn. zm.) w zw. z art. 62 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2017
r., sygn. akt OSD/14/17, umorzyl postepowanie w sprawie radcy prawnego H. B.. Natomiast w punkcie III orzeczenia
Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Rzeszowie zostala obciazona kosztami postepowania dyscyplinarnego na rzecz
obwinionego w kwocie 1.250 zlotych.

Od tego orzeczenia zlozyl odwotanie Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie
zaskarzajac je w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionego, podnoszac zarzuty naruszenia:

1.

prawa procesowego, a w szczegéOlno$ci art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. przez bledne uznanie, iz zarzucane obwinionemu
przewinienia cechuja sie mala szkodliwo$cig spoleczna

2.
naruszenie art. 424 § 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.k. przez:

a)



calkowity brak uzasadnienia co do zarzutu niestawiennictwa obwinionego na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego
1 przyczyny umorzenia w tej sprawie postepowania,

b)

brak uzasadnienia, jakie elementy przewinienia spowodowaly uznanie w odniesieniu do obu zarzucanych mu
przewinien, iz ich spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma oraz pominiecie w tej ocenie uprzedniej karalnosci
obwinionego,

c)

calkowite pominiecie w uzasadnieniu pisma Sadu Rejonowego w P. z dnia 30. 03. 2017 r., z ktérego wynika, iz
obwiniony byl juz wielokrotnie wzywany przez Sad do zlozenia sprawozdania i do dnia 23. 03. 2017 r. takiego
sprawozdania nie zlozyl,

i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i uznanie obwinionego winnym zarzucanych mu we wniosku
o ukaranie przewinien, wzglednie uchylenie w caloSci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy OIRP w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz obcigzenie obwinionego kosztami
postepowania za obie instancje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajac w sprawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie zastuguje na uwzglednienie
w czeSci. Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych
stosowane w zwiazku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
radca prawny podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub

godnoécig zawodu badZ za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialu I-1I1I Kodeksu karnego. W myél art. 437 § 1k.p.k. po rozpoznaniu §rodka
odwolawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calo$ci lub w czesci.

W niniejszej sprawie orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nalezalo utrzymac w mocy w zakresie punktu II,
za$§ w zakresie punktéw I i III orzeczenie nalezalo uchyli¢.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu Rzecznika Dyscyplinarnego podnoszacego, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny
nieprawidlowo uznal, iz przewinienie obwinionego wykazywalo sie niskg szkodliwo$cia spoleczna, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznal, iz zarzut zasluguje na uwzglednienie w zakresie punktu I orzeczenia tj. w zakresie, w
jakim obwiniony zobowigzany byl do zlozenia sprawozdania z opieki, sprawozdania takiego w terminie bez
usprawiedliwienia nie zlozyl. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, iz obwiniony
prawidlowo wykonywat obowiazki opiekuna prawnego calkowicie ubezwlasnowolnionego L. S., w szczego6lnosci zlozyl
w imieniu podopiecznego wniosek o przyznanie mu zasitku stalego, ustalil jaki jest jego stan zdrowia, jego rokowania
itp., a zawinieniem obwinionego bylo opdznienie w zlozeniu sprawozdania ze swojej dzialalno$ci, aczkolwiek wlagnie
to zawinienie obwinionego jest rozwazane jako zawinienie dyscyplinarne. Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkresla, iz
W jego ocenie nie ma znaczenia prawidlowe wykonywanie przez obwinionego funkcji opiekuna prawnego, albowiem
faktem jest, iz zlozenie sprawozdania przez obwinionego nastgpilo po terminie. To wlaénie zdarzenie winno zostaé
przez Sad I instancji szczegb6lowo rozwazony pod katem naruszenia przez obwinionego przewinienia z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. } Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rozpoznajac raz jeszcze te sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien mieé teraz na uwadze, ze jest zwigzany
zakresem okreSlonym przez przypisany obwinionemu delikt dyscyplinarny, w ramach zarzutu wskazanego w wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Winien w szczegblnoéci rozwazy¢ wage popelnionego deliktu rozwazajac
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym elementy lagodzace i obostrzajace. Uznanie nawet przez Sad 1 instancji, iz



przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi wymaga doglebnej analizy w szczegolno$ci jego wplywu w zakresie
wykonywania zawodu oraz jego godno$¢, jak bowiem stusznie podkresla sie w orzecznictwie mozliwo$é przyjecia
wypadku mniejszej wagi nalezy wigzac z ocena, ze okoliczno$ci czynu - ze wzgledu na zesp6l znamion - charakteryzuja
sie przewagg czynnikow lagodzacych, pozwalajacych uznaé, iz szkodliwoé¢ czynu ... oraz stopien zawinienia sg
niewielkie (nieznaczne) - orzeczenie WSD z dnia 27 lutego 2016 r., WSD 90/15). Podkreéli¢ nalezy, iz radca prawny
ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za postepowanie sprzeczne m.in. z ..zasadami etyki lub godnos$ci zawodu",
jednak jego przewinienie dyscyplinarne powinno cechowa¢ sie stopniem spotecznej szkodliwoéci wiekszym niz
znikomy przejawiajacym sie zwlaszcza w wywarciu ujemnego wplywu w zakresie wykonywania zawodu albo na jego
godno$é - to w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny winien rowniez rozwazy¢ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Odnoénie zarzutu niestawiennictwa obwinionego w dniu 30 marca 2017 r. w siedzibie Izby, w zwigzku z wszczetym
postepowaniem dyscyplinarnym - Wyzszy Sad Dyscyplinarny biorgc pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy uznal, iz
w tym wzgledzie stusznie przyjat Sad I instancji, iz jest to przewinienie mniejszej wagi. W pierwszej kolejnoéci wskazaé
bowiem nalezy, iz obwiniony w dniu 16 lutego 2017 r. stawil sie w OIRP w Rzeszowie, lecz Rzecznik byt nieobecny,
obwiniony mial wiec wole zlozenia wyja$nien, co tez nastepnie uczynil na przestuchaniu w dniu 18 maja 2017 r. oraz
w pismach. Zdaniem Sadu wspoldzialanie, o ktérym mowa w przywolanym przepisie, nalezy ograniczyé wylgcznie do
sytuacji, w ktérych mozliwe bedzie wykazanie bezposredniego zwiazku i wplywu braku wspotdziatania radcy prawnego
z organami samorzadu na sprawy zwigzane z jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz sprawy wykonywania zawodu
i przestrzegania Kodeksu (orzeczenie z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt: D 29/2016). W niniejszej sprawie takiego
zdarzenia nie bylto, albowiem obwiniony stawil sie w dniu 16 lutego 2017 r. oraz 18 maja 2017 r. na wezwanie Rzecznika
oraz zlozyt wyjasnienia - jego brak wspéldzialania ograniczyt sie tylko do jednorazowego braku stawiennictwa, ktére
nie mialo wiekszego wplywu na przebieg postepowania dyscyplinarnego, bowiem obwiniony ztozyl wyjasnienia w dniu
18 maja 2017 r., a wiec cel stawiennictwa zostal zrealizowany, nadto pod uwage nalezy wzia¢ catoksztalt sprawy tj. fakt.
iz obwiniony stawit sie na wezwanie rzecznika dnia 16 lutego 2017 r. za$ rzecznika nie bylo, nastepnie nie stawil sie
obwiniony ( 30 marca 20171.), na kolejne wezwanie rzecznika 18 maja 2017 r. stawil sie obwiniony i ztozyl wyjaénienia.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz jednorazowy brak odpowiedzi na wezwanie Rzecznika (uzasadniony réwniez
choroba obwinionego i wskazaniem, iz kazdy przyjazd do Izby w Rzeszowie narusza stan jego zdrowia z uwagi na
dluga podroéz - wyjasnienia obwinionego k. 277) dotyczy przewinienia ktorego stopien spolecznej szkodliwosci czynu
jest niewielki, w szczegblnos$ci dotyczy niewielkiej szkodliwoSci zachowania dla zawodu prawniczego oraz niewielkiego
stopnia zawinienia.

Nie mozna wiec uznaé, iz rzeczowe naruszenie spowodowalo wystapienie wiekszej niz znikoma szkodliwosci
zachowania dla zawodu prawniczego, albowiem w zaden sposéb zachowanie obwinionego nie uchybiono godno$ci
zawodu. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bez znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwosci czynu jest
uprzednia karalnoé¢ obwinionego, albowiem w tym wypadku nalezy ocenié tylko okolicznosci czynu.

Odnoénie pozostalych zarzutow tj. naruszenia art. 424 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.p.k. - Wyzszy Sad Dyscyplinarny z uwagi na
uwzglednienie pierwszego zarzutu dot. sporzadzenia sprawozdania po terminie (pkt I orzeczenia), pozostale zarzuty
ograniczyt do rozpoznania w odniesieniu tylko do drugiego z przewinien dyscyplinarnych tj. braku stawiennictwa na
wezwanie Rzecznika (pkt. I orzeczenia).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, zZe jego
uzasadnienie nie spelnia wymogéw okre$lonych w art. 424. Abstrahujac jednakze od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz
wbrew zarzutom Rzecznika Dyscyplinarnego odnosnie:

» braku uzasadnienia co do zarzutu niestawiennictwa obwinionego na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego i
przyczyny umorzenia w tej sprawie postepowania, Okregowy Sad Dyscyplinarny odniésl sie do w/w przewinienia
1 uzasadnil przyczyny umorzenia wskazujac, wszakze do$é ogolne, iz skoro samo zachowanie obwinionego nie
dawato podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a zatem i bierno$¢ obwinionego wobec wezwania



Rzecznika nie podlegala penalizacji - zarzut ten jest wiec niezasadny; Wyzszy Sad Dyscyplinarny dodatkowo
uzupekilby w/w uzasadnienie faktem, iz obwiniony stawil sie w dniu 16 lutego 2017 r. oraz 18 maja 2017 r. na
wezwanie Rzecznika oraz zlozyl wyjasnienia - jego brak wspoéldzialania ograniczyl sie tylko do jednorazowego
braku stawiennictwa, ktére nie mialo wiekszego wplywu na przebieg postepowania dyscyplinarnego, bowiem
obwiniony zlozyl wyjasnienia w dniu 18 maja 2017 r., a wiec cel stawiennictwa zostal zrealizowany, nadto pod
uwage nalezy wzigé caloksztalt sprawy tj. fakt, iz obwiniony stawil sie na wezwanie rzecznika 16 lutego 2017 r.
za$ rzecznika nie bylo, nastepnie nie stawil sie obwiniony ( 30 marca 2017 r.), na kolejne wezwanie rzecznika 18
maja 2017 r. stawil sie obwiniony i zlozyt wyjasnienia - umorzenie bylo wiec zasadne. Wobec powyzszego Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w/w zarzut uznal za niezasadny.

« braku uzasadnienia jakie elementy przewinienia spowodowaly uznanie, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest
znikoma oraz pominiecie w tej ocenie uprzedniej karalno$ci

obwinionego, Okregowy Sad Dyscyplinarny odniost sie réwniez i w tym wzgledzie wskazujac, iz samo zachowanie
obwinionego nie dawalo podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a zatem i bierno$¢ obwinionego wobec
wezwania Rzecznika nie podlegala penalizacji, cho¢ w/w uzasadnienie w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
wymaga uzupelnienia - to rozstrzygniecie jest jak najbardziej wlasciwe. W uzupelieniu w/w wywodu Wyzszy
Sad Dyscyplinarny powyzej juz wskazal powody dla ktorych uzna¢ nalezy, iz spoleczna szkodliwo$é zarzuconego
przewinienia jest znikoma. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje réwniez, iz bez znaczenia dla oceny spolecznej
szkodliwoéci czynu jest uprzednia karalno$¢ obwinionego, albowiem w tym wypadku nalezy ocenié¢ tylko okoliczno$ci
czynu. Nadto uprzednia karalno$é obwinionego nie moze wplynaé na fakt, iz samo zachowanie obwinionego nie
dawalo podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Wobec powyzszego orzeczenie nalezalo utrzymac w mocy w zakresie punktu II, za§ punktow I i 111 uchyli¢ i przekazaé
do ponownego rozstrzygniecia Sadowi I instancji.

Z przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sagdem dyscyplinarnym
pokrywa wlasciwa okregowa izba radcoéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcow Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne bylo
pozostawi¢ rozstrzygniecie o zryczaltowanych kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1000,00 zl Okregowe;j
Izbie Radcow Prawnych w Rzeszowie w zalezno$ci od wyniku sprawy.



