Teza: uchylenie orzeczenia sqdu I instancji

Jezeli uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji nie wyczerpuje przestanek okre§lonych w art. 424 k.p.k. w zw. z art. 74"
ustawy o radcach prawnych , taka obraza przepis6w postepowania moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co skutkuje
koniczno$cig jego uchylenia.

Sygn. akt: WO-107/17

ORZECZENIE

z dnia 3 listopada 2017r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Andrzej Hryniewicki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Tomasz Fox
SWSD Robert Staszewski
Protokolant: Aneta Stefanska,
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobotki,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 r. sprawy radcy prawnego Zbigniewa Burego,

obwinionego o popelienie przewinien dyscyplinarnych okre§lonych w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z:

1. art. 3 ust.2 ustawy o radcach prawnych i art. 120 §1 i §2 Kodeksu spélek handlowych oraz w zwigzku z art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. oraz z art.11 ust.1 i ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwalg
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.;

2. art. 3 ust.2 ustawy o radcach prawnych i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. oraz z art.11 ust.1 i
ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014r.;

3. art. 3 ust.2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. oraz z
art.11 ust.11 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.;

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego Z. B. z dnia 7 czerwca 2017r. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt:
OSD/KR 14/17,

orzeka:



uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie z
dnia 26 wrzesnia 2016 r. sygn. akt D 37/2016 w calo$ci i przekazuje sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania;

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00
z} (slownie zlotych: jeden tysigc dwieScie) pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie.

UZASADNIENIE

W nastepstwie skargi (“wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu Z. B.”)
pokrzywdzonego G. S. z dnia 22.12.2015r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Krakowie, skierowala do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie (OSD)
wniosek - sygn. akt R1/16/2 - z dnia 22 lutego 2017r. (sygn. akt R1/16/2) o ukaranie radce prawnego Z. B.. ,
obwinionego o to, ze:

1. poczawszy od blizej nieustalonego dnia w 2010 roku do nadal uchyla sie od nieudostepnienia dokumentow
i wgladu do ksiag i dokumentéw spotki (...) Spotka komandytowa wspolnikowi G. S., a to w szczegolnoSci do
udzielenia wyjasnien dotyczacych: adresu spolki i jej danych kontaktowych, miejsca przechowywania jej ksiag
rachunkowych, osoby odpowiedzialnej za prowadzenie ksigg rachunkowych spolki i innych zatrudnionych w
niej os6b; stanu interesow i biezacych spraw spolki, faktu i terminowosSci skladania deklaracji podatkowych
oraz uiszczania skladek na rzecz ZUS za okres od 2010r. do chwili wydania postanowienia SR dla Krakowa
Srodmiescia w Krakowie Wydzial XI Gospodarczy KRS z dnia 24.03.2016r. KR XI Ns.Rej. KRS 30216/15/966;
zawartych umow w przedmiocie prowadzonej dzialalno$ci sp6lki (umowy rachunkéw bankowych, umowy kredytowe,
umowy ubezpieczenia, umowy zawarte z klientami, o$wiadczenia, porozumienia w tym przedmiocie itp.);
dokumentow ksiegowych stanowiacych podstawe sporzadzenia sprawozdania finansowego sp6iki za lata 2010-2014
(bilans,rachunek przeplywo6w pienieznych, rachunek zyskow i strat, dodatkowe informacje, salda i obroty wszystkich
kont, Srodki skladajace sie na aktywa trwale spolki, zaciagniete zobowiazania itp.), tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym zalacznikiem do uchwaty nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. — do dnia 30 czerwca 2015r.) oraz art. 11 ust.1i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym zalacznikiem do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. — poczawszy od dnia 1 lipca 2015r.) obydwa w zw. z art. 120 k.s.h.;

2. dzialajac jako komplementariusz spdlki (...) spétka komandytowa w K., nie wypelia obowigzkow
komplementariusza i dzialajgc imieniem sp6iki uchyla sie od zaplaty kwoty gléwnej 119.351,22 z} na rzecz wspolnika
G. S. wraz z odsetkami i kosztami procesu, pomimo zobowigzania Spotki do zaplaty tej kwoty wyrokiem zaocznym
SR w K.Wydzial IX Gospodarczy z dnia 15 kwietnia 2014r. sygn. akt IX GC 1143/13, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym zalacznikiem do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Izby RadcoOw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. — do dnia 30 czerwca 2015r.) Sygn. akt: WO — 107/17

oraz art. 11 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym zalacznikiem do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. — poczawszy od dnia 1 lipca 2015r.);

3. dzialajac jako komplementariusz  spoéiki (...) spdtka komandytowa w K., nie wypelnia obowigzkow
komplementariusza i dzialajac imieniem sp6tki uchyla sie od zaplaty kwoty gléwnej 65.000 zl na rzecz spéiki (...)
Spolki Akeyjnej. KRS (...) oraz ustawowych odsetek i kosztow procesu wskazanych w nakazie zaplaty z dnia 7 stycznia
2014r. sygn. akt (...), tj.



Sygn. akt: WO — 107/17

popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym zalacznikiem do uchwaly
nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. — do dnia 30 czerwca 2015r.)
oraz art. 11 ust.1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu nadanym zalgcznikiem do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r. — poczawszy od dnia 1 lipca 2015r.).

Orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie w
sprawie sygn. akt (...) - uznal obwinionego radce prawnego Z. B. winnym zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych
wymienionych w punktach 1-3 orzeczenia i wymierzyl obwinionemu w punkcie I orzeczenia :

3.

za pierwsze przewinienie dyscyplinarne kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 2 lat oraz kare
dodatkowg zakazu wykonywania patronatu na okres lat czterech,

4.

za drugie przewinienie dyscyplinarne kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres jednego roku oraz
kare dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na okres lat czterech,

5.

za trzecie przewinienie dyscyplinarne kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres jednego roku oraz
kare dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na okres lat czterech,

i wymierzyl kare laczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres dwoch lat oraz dodatkowo zakaz
wykonywania patronatu na okres lat pieciu. W punkcie II orzeczenia OSD obciazyt obwinionego zryczaltowanymi
kosztami postepowania w kwocie 3000zl

Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wskazal, ze ustalony stan faktyczny sprawy nie budzi zadnych
watpliwoéci, a obwiniony dopuscit sie wszystkich zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych. Przy wymierzaniu
kary Sad I instancji wzigl pod uwage wielo§¢ przewinien dyscyplinarnych i ich charakter oraz ze obwiniony
Swiadomie nie wypelial nie tylko obowiazkow na niego nalozonych jako wspélnika spoétki oraz obowiazkéw
na niego nalozonych orzeczeniami sadowymi, ale tez nie wypelnial obowigzkéw wzgledem organéw samorzadu
zawodowego w trakcie prowadzonego wobec niego niniejszego postepowania dyscyplinarnego, a od radcy prawnego
z dlugoletnim do$wiadczeniem w zawodzie — jakim jest obwiniony - wymaga sie godnego i uczciwego wykonywania
zawodu. Obwiniony za$§ sprzeniewierzyl sie podstawowym zasadom wykonywania zawodu radcy prawnego i
warto$ciom i obowiazkom etycznym radcy prawnego. Wedlug OSD orzeczona kara bedzie wystarczajaca dla korekty
zachowania obwinionego, za$§ ewentualne orzeczenie kary pozbawienia wykonywania zawodu winna by¢ stosowana
w ostatecznosci - a wobec obwinionego bylaby nazbyt dotkliwa.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie odwolanie z datg sporzadzenia 26 maja 2017r.
(wplyw 30 maja 2017r.) na niekorzy$¢ obwinionego wniost pokrzywdzony G. S., nie kwestionujac ustalen faktycznych
dokonanych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, a zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeSci orzeczonej kary i
wnoszac o zmiane wysokoSci orzeczonej wobec obwinionego kary "na okres az zrealizuje zarzucone mu w orzeczeniu
czyny, a wymienione w punktach 1,2,3, ewentualnie ustalenia co najmniej 8 letniego zakazu wykonywania zawodu i
15 letniego zakazu wykonywania patronatu. W uzasadnieniu pokrzywdzony wskazal na niewspolmierno$é orzeczonej
kary do przewinien obwinionego, ich charakteru i ilo$ci.



Odwolanie od tego orzeczenia z data sporzadzenia 7 czerwca 2017r. (wplyw 13 czerwca 2017r.) wniost takze obwiniony
zaskarzajac je w caloéci na swoja korzy$c, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

I. naruszenie przepiséw postepowania:
1.

art.6 w zw. z art 74 §1 i art. 175 §1 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zstosowanie polegajace na przyjeciu, iz za
nieposzanowaniem zasad etyki zawodu radcy prawnego $wiadczy fakt, ze w toku postepowania przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym i OSD obwiniony nie stawil sie na wezwanie i nie skladal wyjaénien co do okolicznoéci faktycznych
sprawy i stawianych zarzutéow, podczas gdy przepisy ustawy o radcach prawnych jasno wskazujg, ze w zakresie
nieunormowanym w ustawie do postepowania dyscyplinarnego znajduja zastosowanie przepisy k.p.k., w tym te, ktore
oskarzonemu przyznaja prawo do obrony oraz prawo do nie dowodzenia swojej niewinno$ci, w tym prawo do odmowy
skladania wyjasnien i udzialu w postepowaniu.

2.

art.170 §1 k.p.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego pelnomocnika
obwinionego o przeprowadzenie dowodu z wyroku oddalajacego powoddztwo o rozwigzanie spolki wraz z
uzasadnieniem, a w konsekwencji przeprowadzenie postepowania w sposob niepelny i skutkujgcy wadliwym
ustaleniem stanu faktycznego,

3.

art. 392 k.p.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie i zaniechanie przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie,
a poprzestanie na zeznaniach pokrzywdzonego jako $wiadka zlozonych w toku dochodzenia co narusza zasade
bezposrednioéci przeprowadzenia dowodéw na rozprawie przed sadem orzekajacym.

II. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dzialajac jako komplementariusz spotki
nie wykonywal swoich obowigzkéw wzgledem komandytariusza oraz uchylal sie od wykonania powolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku zaocznego oraz nakazu zaplaty, podczas gdy w toku prowadzonego
postepowania sad I instancji nie ustalil, pomimo wniosku obroncy, rzeczywistych motywow braku wykonania orzeczen
oraz kwestii wykonywania obowiazkéw komplementariusza, a w konsekwencji wadliwie ustalil stan faktyczny sprawy
i wydal wadliwe rozstrzygniecie.

III. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art.64 ust.1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
oraz art. 62 Kodeksu w brzmieniach wskazanych w orzeczeniu, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na uznaniu, iz obwiniony naruszyl swoim zachowaniem zasady etyki, podczas, gdy w toku przeprowadzonego
postepowania nie ustalono pomimo dostepno$ci materialu dowodowego okolicznos$ci faktycznych majgcych istotne
znaczenie dla sprawy,

- "na wypadek uznania, iz obwiniony jest winny popelienia zarzucanych mu czyndéw, obronca podnosi zarzut
niewspolmierno$ci kary do stopnia winy oraz charakteru popelnionego czynu.",

i wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Dyscyplinarnemu, dopuszcenie
dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwolania na okolicznosci tam wskazane.

W uzasadnieniu odwolania, obwiniony uzasadnil zarzuty jak w treéci uzasadnienia w tym wskazal, iz sad I
instancji jako jedng z podstaw wymierzenia kary dyscyplinarnej przyjat postawe obwinionego w toku postepowania
dysyplinarnego, co w jego ocenie uznaé nalezy za niedopuszczalne, gdyz przedmiotem obwinienia i czynéw nie byta



postawa wobec organdéw samorzadu, a zupelnie inne zachowanie, a kare wymierza sie za czyn podlegajacy osadowi a
nie za postawe niezwigzang z czynem karalnym, stad te okoliczno$ci w ogble nie powinny by¢ motywem przy wyborze
kary w zakresie penalizacji i samej prewencji. Nadto wskazal, iz stan fatyczny ustalony przez sad I instancji jest
ustalony nieprawidowo, na dowdd przytaczajac umowe o §wiadczenie pomocy prawnej z dnia 16 sierpnia 2004r. wraz
z aneksem oraz wyrok z dnia 21 lipca 2014r. wraz z uzasadnieniem na okoliczno$¢ ich tresci, powodow oddalenia
powbdztwa, ustalen sadu, zawartej umowy, wysokoSci wynagrodzenia; zalaczajac je do odwolania. Skarzacy zarzucit
nadto skarzonemu orzeczeniu razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia
spolecznej szkodliwosci popelionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy obwinionego.

Pokrzywdzony G. S. w pi$mie "Stanowisko pokrzywdzonego od odwolania obwinionego" sygnowanym datg 26 maja
2017r. z data wplywu 10 lipca 2017r. odniost sie do odwolania powielajac w wiekszo$ci treSci odwolania na niekorzy$é
obwinionego, polemizujac ze stanowiskiem obwinionego wyrazonym w jego odwolaniu oraz wskazujac, iz dowody
wnioskowane przez obwinionego i dolaczone do jego odwolania (umowa o Swiadczenie pomocy prawnej z dnia 16
sierpnia 2004r. wraz z aneksem oraz wyrok z dnia 21 lipca 2014r. z uzasadnieniem) potwierdzajq jedynie zarzuty
pokrzywdzonego a nie twierdzenia i zarzuty obwinionego z jego odwotlania.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie (zwany dalej takze:
WSD) zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego zastuguje na uwzglednienie, ale z innych podstaw niz wskazane w odwolaniu obwinionego.

W ramach zarzutéw obwinionego oraz w ramach kontroli instancyjnej WSD wskazuje, iz zgodnie z norma art. 424

§ 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w uzasadnieniu wyroku (orzeczenia)
Sadu I instancji - nalezy przytoczy¢ okolicznoéci, ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary za czyny opisane
we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i uznane przez Sad Dyscyplinarny za udowodnione. Nadto
zgodnie z norma art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia ograniczyl sie jedynie do ogoblnego stwierdzenia, iz
zarzuty podniesione w skardze pokrzywdzonego znalazly potwierdzenie w toku przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego, a nastepnie wszczetego w sprawie dochodzenia; ze ustalenia Rzecznika znalazly potwierdzenie na
rozprawie, a okoliczno$ci te (wskazane wyzej w uzasadnieniu k.151 akt -ostatni akapit) nie budzg watpliwo$ci i zostaly
dowiedzione zalegajacymi w sprawie dowodami, a przywolane fakty potwierdza zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

Nadto, jak podnosi w odwolaniu obwiniony, sad I instancji jako jedna z podstaw wymierzenia kary dyscyplinarnej
przyjal postawe obwinionego w toku postepowania dysyplinarnego, co w ocenie WSD uzna¢ nalezy za nieuprawnione,
gdyz zarzuty stawiane obwinionemu nie obejmowaly jego postawy wobec organ6w samorzadu.

Tym samym skarzone orzeczenie — jego uzasadnienie nie wyczerpuje wyzej wskazanych przestanek okres§lonych w art.

424 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych , a taka obraza przepiséw postepowania mogla mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia.

Wskazujac na zasadno$¢ wyzej omoéwionego zarzutu odwotlania i konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia w

calo$ci, zbedne jest w ocenie WSD okreélone w art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych rozwazanie dalszych zarzutéw odwolania obwinionego jak i zarzutéw odwolania pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 62 ust.1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt. 1

i2k.p.k., wzart. 74 ' pkt. 1 ustawy o radcach prawnych uchylil w caloéci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 70 6 ustawy o radcach prawnych okre$lajac ich wysoko$¢ i pozostawiajac te kwestie
do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Krakowie.



