Teza: jednoczesne wykonywanie zawodu radcy prawnego i adwokata

Obwiniony wykonujqc zawod radcy prawnego jednoczesnie wykonywat zawéd adwokata, wzywal
zielonej togi oraz pieczqtki radcy prawnego i adwokata, czym popetnil delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt: WO-94/16
ORZECZENIE
z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Janina Kruszewska
Sedziowie: SWSD Piotr Dragon
SWSD Marek Hamerlik /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Krystyny Wal- Sobieszek

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 roku sprawy radcy prawnego L. M. (M.) (...) na rozprawie

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 11 3, art. 28 ust. 1 pkt
1ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 45 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia
3 marca 2016 roku, (...) wniesionego przez obwinionego L. M.

orzeka:
1.

utrzymac w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.
z dnia 3 marca 2016 roku, (...)

2.

zasadza od obwinionego L. M. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie

2.000 zl. (stownie: dwa tysigce zl.) platnej na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych, zgodnie z art. 70° ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 3 marca 2016 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.
w sprawie prowadzonej przeciwko radcy prawnemu L. M. uznal obwinionego winnym popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1w zwigzku z art. 227 ust. 1i 3, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach

prawnych wzwigzku z art. 6 i art. 45 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na wykonywaniu zawo6d radcy
prawnego, bedgc zatrudnionym na podstawie umowy o prace w (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. na



stanowisku radcy prawnego, w sytuacji zawieszenia wykonywania zawodu radcy prawnego uchwata Rady Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 10 czerwca 2011 roku, nr 189/VIII/11 i wymierzyl obwinionemu kare pieniezng w
wysoko$ci 2 000,00 z} oraz obciagzyt go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 30 maja 2016 roku wniost obwiniony L. M., zadajac uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. do ponownego rozpoznania.

Obwiniony L. M. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
polegajacy na blednym przyjeciu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, iz material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania uzasadnia przypisanie obwinionemu sprawstwa czynu z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 1
i 2, art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, podczas gdy prawidlowa i kompleksowa ocena materialu
dowodowego, w szczegblnosci konsekwentnych wyjasnien obwinionego, sprzeciwia sie uznaniu, ze obwiniony
dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w calo$ci podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W., z ktoérych wynika, ze obwiniony zawieszony byl w prawie
do wykonywania zawodu radcy prawnego na mocy uchwaly Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 10
czerwca 2011 roku, nr 189/VIII/11, a mimo tego pozostawatl w zatrudnieniu na stanowisku radcy prawnego, w okresie
od dnia 2 stycznia 2012 roku do pazdziernika 2014 roku, na podstawie umowy o prace. W tym samym czasie obwiniony
wykonywal takze czynnosci jako adwokat.

Takze sam obwiniony skladajac wyjasnienia przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w W. przyznal, zZe zatrudniony byl jako radca prawny, na podstawie umowy o prace, w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia, w okresie od 2 stycznia 2012 roku do pazdziernika 2014 roku, oraz ze w tym okresie przyjmowat
sprawy i pelnomocnictwa jako adwokat. Jednocze$nie z wyjasnien obwinionego zlozonych przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. wynika, ze obwiniony przyznal, ze wykonujac zawod
radcy prawnego przez dwadzieScia lat mial zielong toge oraz pieczatke radcy prawnego i adwokata, a takze oplacal
ubezpieczenia zar6wno w ramach samorzadu radcoéw prawnych jak i adwokatow.

Stwierdzenie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3 marca 2016 r., iz obwinionego laczyla umowa
o prace ze spolke (...) sp. z 0.0. a nie (...) sp. z 0.0. uznaé nalezy za oczywista pomyltke Sadu Okregowego, ktora nie
wplynela w jakikolwiek sposob na zasadno$é orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie obwinionego radcy prawnego L. M. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w W. jest trafne i odpowiada prawu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloSci podziela ustalenia prawne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je
za wlasne. Wskazaé¢ nalezy, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny w W. w prawidlowy sposéb dokonal oceny catoéci
zgromadzonego materialu dowodowego i wyciagnal z niego uzasadnione wnioski.

Faktem, jest iz obwiniony wykonywal zw6d radcy prawnego na podstawie umowy o prace w spolce (...) Sp. z o.o.
wezedniej zwieszajac wykonywanie tego zawodu, wykonujac jednocze$nie zawod adwokata.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego
podlega zawieszeniu w wypadku rozpoczecia wykonywania zawodu adwokata, co oznacza, ze osoby wykonujace ten
ostatni zawdd nie moga jednocze$nie wykonywaé zawodu radcy prawnego.



Obwiniony w swoim odwolaniu podnosi, iz w 2011 r. zwrdcil sie do Okregowej Rady w W. o anulowanie zawieszenia,
a nastepnie rozpoczal oplacanie skladek radcowskich w pelnej wysokoSci, a nie jak osoba zawieszona. w prawie
wykonywania zawodu.

Jak przyznaje w odwolaniu obwiniony skladki w pelnej wysokoS$ci zaczal placi¢ po skreSleniu go z listy radcow
prawnych z powodu ich nieplacenia. Obwiniony nie udowodnil, iz wniosek o anulowanie zawieszenia wplynal do
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W., a sam fakt oplacania skladek w pelnej wysoko$ci nie $wiadczy o tym, iz radca
prawny nie jest zawieszony w prawie wykonywania zawodu.

Obwiniony zostal zawieszony w prawie wykonywania zawodu na podstawie uchwaly organu samorzadu radcowskiego
jakim jest Okregowa Rada. i przy zastosowaniu tej samej procedury zawieszony radca prawny przywracany jest do
zawodu.

Obwiniony nie przedstawil stosownej uchwaly uchylajacej zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego - wobec czego obwinionego zawieszenie trwa nadal.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze obwiniony jednocze$nie wykonywal oba zawody co stanowi naruszenie przepisu
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, i co wypelnia znamiona deliktu dyscyplinarnego opisanego w przepisie
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego takze wysoko$¢ wymierzonej obwinionemu kary pienieznej jest w
pelni uzasadniona bioragc pod uwage ciezar przewinienia dyscyplinarnego, a takze fakt, ze obwiniony wykonujac
jednoczednie oba zawody, uzyskiwal z tego tytulu korzysci majatkowe.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie przepisu art. 70° ustawy
o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



