Teza: Naruszenie godnosci zawodu w zyciu prywatnym

Naruszenie godnosci zawodu w zyciu prywatnym, polegajgce na zniewazaniu przez radce
prawnego funkcjonariusza Policji oraz naruszanie jego nietykalnosci cielesnej uzasadnia
zastosowanie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

WO-87/16
ORZECZENIE
z dnia 13 wrzeénia 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz
SWSD Mariusz Latkowski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Tomasza Schefflera
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego A. S.

obwinionej o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust.2 oraz art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 1.

z powodu odwolania Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w W. z dnia 1 marca 2016 r.,(...)

orzeka:
1.

zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. z dnia 1 marca 2016
r., sygn. akt D 61/2015 w ten sposéb, ze

- dotychczasowy pkt 4 orzeczenia otrzymuje brzmienie:

»4. Na podstawie art. 65" ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w pkt 1 i 2 laczy w ten sposob, ze
wymierza obwinionej kare laczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas 4 (czterech) lat”,

- dodaje do orzeczenia pkt. 5 w brzmieniu dotychczasowego pkt. 4;
2,

zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.100 (slownie: jeden tysiac) zl na rzecz Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w W..



Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. zlozyt w dniu 28 wrzesnia 2015 r.
wniosek o ukaranie radcy prawnego A. S., zarzucajac:

1. brak dbania o godno$é¢ zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym poprzez to, iz w dniu 15 wrze$nia 2014 r.
naruszyla nietykalno$¢ cielesng umundurowanego funkcjonariusza Policji M. K. w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiazkéw stuzbowych w trakcie przejazdu pojazdem stuzbowym z miejscowosci W. do P. poprzez kopniecie go w

plecy,

tj. dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego wynikajacego z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia
28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

2. brak dbania o godno$¢é zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym poprzez to, iz w dniu 15 wrzeénia 2014 r.
zniewazyla umundurowanych funkcjonariuszy Policji M. K. i D. C. w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych w trakcie przejazdu pojazdem sluzbowym z miejscowosci W. do P. uzywajac sléw powszechnie
uznawanych za obelzywe, tj. dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego wynikajacego z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

3. nie wywigzanie sie z obowiazku zlozenia pisemnych wyjasnien pomimo skutecznie doreczonych wezwan Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 2 grudnia 2014 r. oraz 4 lutego 2015 r. w wyznaczonym 14 dniowym terminie od
daty otrzymania wezwania, tj. naruszenie art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r. w
zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Obwiniona nie wniosla odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Orzeczeniem z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie (...) Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. uznal obwiniong za winng
wszystkich 3 zarzucanych czynéw i wymierzyl za czyn opisany w punkcie 1 wniosku o ukaranie kare zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat oraz orzekt dodatkowo zakaz wykonywania przez obwiniong
patronatu na czas 10 lat, za czyn opisany w punkcie 2 wniosku o ukaranie - kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres 3 lat oraz dodatkowo zakaz wykonywania przez obwiniona patronatu na czas 10
lat, za$ za czyn opisany w punkcie 3 wniosku — kare upomnienia. Od obwinionej zasagdzono tez koszty postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.350 zl.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Obwiniona, w dniu 15 wrzeénia 2014 r., naruszyla nietykalnos¢ cielesng umundurowanego funkcjonariusza Policji,
M. K., w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, w trakcie przejazdu pojazdem sluzbowym z
miejscowosci W. do P., przez kopniecie w plecy.

W tym samym dniu, obwiniona zniewazyla umundurowanych funkcjonariuszy Policji M. K. i D. C., w zwiagzku z
pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, w trakcie przejazdu pojazdem stuzbowym z miejscowosci W. do P.,
uzywajac stow powszechnie uznawanych za obelzywe.

Ponadto, obwiniona zostala wezwana przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W. do zlozenia pisemnych wyja$nien
w sprawie prowadzonej pod (...), pismami z dnia 2 grudnia 2014 r. oraz 4 lutego 2015 r. Obwiniona nie przedstawila
wyjasnien w zakreslonych terminach i nie usprawiedliwila tego.

Sad ustalil ten stan na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz wyjasnien obwinionej zlozonych
w trakcie rozprawy, dajac wiare dokumentom, ktérych nie kwestionowata takze obwiniona. Obwiniona na rozprawie
przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynow.



W ocenie Sadu I instancji, obwiniona, naruszajac nietykalno$¢ cielesng oraz zniewazajac funkcjonariuszy Policji
podczas wykonywania przez nich obowiazkéw stluzbowych, dopuscila sie czyndéw pozostajacych w oczywistej
sprzeczno$ci z obowigzkiem radcy prawnego, wynikajacym z art. 6 ust. 2 KERP, ktory polega na dbaniu o godno$c
zawodu takze w zyciu prywatnym. Wymierzajac obwinionej kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 3 lat za wskazane przewinienia, Sad wzial pod uwage, ze naruszenie zasad etyki mialo charakter
powazny a zachowanie obwinionej nosito znamiona wybryku chuliganskiego, co godzi w godno$¢ wykonywanego
przez nig zawodu. Swiadezy o tym takze okolicznoéé, ze obwiniona, w zwigzku z naruszeniem nietykalnosci cielesnej
Policjanta oraz zniewazeniem Policjantéw podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,
zostala uznana przez Sad Rejonowy (...) za winng popelnienia czynow z art. 222 § 1 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k. Sad karny
orzekl wobec obwinionej kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny.

W ocenie OSD za zlagodzeniem wymiaru kary dyscyplinarnej przemawiala postawa obwinionej, ktéra przyznala sie
do popelnienia zarzuconych jej czyn6éw, zmierzajac do szybkiego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.

Biorac pod uwage funkcje wychowawcza i prewencyjng wymiaru kary, Sad wymierzyl obwinionej kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu za kazde z powyzszych przewinien. W ocenie Sadu, odebranie obwinionej mozliwosci
wykonywania jej zawodu na dlugi, trzyletni okres jest kara

dotkliwg, pozwalajaca zakladaé, ze ewentualny powr6t do wykonywania zawodu nie bedzie sie wigzac z kolejnymi
naruszeniami zasad deontologii. W zwigzku z charakterem deliktéw orzeczono dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na czas dziesieciu lat.

Ponadto, Sad dyscyplinarny I instancji uznal za udowodnione, ze obwiniona na etapie dochodzenia zostala skutecznie
wezwana do zlozenia pisemnych wyjasnien w zwigzku z przedmiotowa sprawa i nie zado$cuczynila obowiazkowi
wynikajacemu z art. 47 ust. 2 KERP.

Sad uznal za wla$ciwg w takim przypadku kare upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia OSD podkreslil, ze odstapil od wymierzenia kary lacznej, poniewaz orzeczone kary nie

podlegaja laczeniu, zgodnie z art. 65" ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie to zaskarzyl Minister Sprawiedliwoéci, zarzucajac mu obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65"
ust. l ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie wymierzenia kary tacznej w przypadku jednoczesnego ukarania
za przewinienia dyscyplinarne z punktu 1i 2 orzeczenia karami jednostkowymi zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Odwolujacy sie wnidst o polaczenie tych kar jednostkowych i orzeczenie wobec radcy
prawnego A. S. kary lacznej 5 lat zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz dodatkowo 10 lat
zakazu wykonywania patronatu.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, iz wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie(...)Sad Rejonowy (...)
uznal radce prawnego A. S., za winng popelnienia przestepstw z art. 222 § 1 w zbiegu z art. 226 § 1 w zwiazku z 11 §
2 kodeksu karnego i skazal na kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie
na okres proby 2 lat oraz grzywne.

W ocenie Ministra, nie kwestionujac ustalen faktycznych dokonanych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W.
dotyczacych sprawstwa i bezspornej winy radcy prawnego A. S., powyzszego orzeczenia nie mozna zaakceptowaé z
uwagi na zaniechanie wymierzenia kary laczne;j.

Instytucja kary lacznej zostala wprowadzona do postepowania dyscyplinarnego na mocy art. 2 pkt 19 ustawy z dnia
7 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1778), ktéra
obowigzuje od dnia 25 grudnia 2014 r. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 27 marca 2015 r..
a zatem winny mie¢ w nim zastosowanie zmiany wprowadzone na podstawie cytowanej ustawy.



Analiza tre$ci przepisu art. 65" ust. | ustawy nie pozostawia kwestii orzeczenia kary lacznej swobodnemu uznaniu sadu.
W przypadku orzeczenia za poszczegdlne delikty kar jednostkowych (tego samego rodzaju lub innych podlegajacych
laczeniu), sad ma jedynie mozliwos¢ ksztaltowania wysokoéci kary lacznej w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegélne

przestepstwa do ich sumy, z jednoczesnym uwzglednieniem dyrektywy limitujacej jej wysoko$é.

Instytucja kary lacznej nie musi prowadzi¢ do zlagodzenia prawnokarnych konsekwencji dla sprawcy kilku
przestepstw.

W odwolaniu wskazano, ze "wymiar kary lacznej jest dzialalnoScia racjonalna, polegajaca na oznaczaniu kary
odpowiedniej do stopnia zwigzku podmiotowo przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami” -
tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2011 r., IT AKa 14/11.

W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac ustawowe wytyczne dotyczace wymiaru kary, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1
pkt 4 ustawy, Sad dyscyplinarny winien polaczyé wymierzone w punkcie 1i 2 orzeczenia jednostkowe kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i orzec kare lgczng w odpowiednim wymiarze. OSD wprawdzie
dokonal oceny wymiaru kary, niemniej odstapit od wymierzenia kary lacznej, stwierdzajac blednie, iz wymierzone
kary nie podlegaja laczeniu. O ile twierdzenie to jest poprawne w zakresie zakazu laczenia kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego z kara upomnienia, o tyle nie ma zastosowania do kar jednostkowych tego
samego rodzaju.

Minister Sprawiedliwoéci stwierdzil, iz wnioskowany w odwolaniu wymiar kary lgcznej znajduje swoje uzasadnienie w
okolicznoS$ciach sprawy. Naruszenie zasad etyki mialo charakter powazny, a zachowanie radcy prawnej nosi znamiona
wybryku chuliganskiego oraz godzi w godno$¢ zawodu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci nie dotyczy oceny zachowania obwinionej z punktu widzenia zasad wykonywania
zawodu radcy prawnego, ani rodzaju i wysoko$ci orzeczonych kar dyscyplinarnych. Minister Sprawiedliwosci
kwestionuje natomiast brak polgczenia przez Sad I instancji dwoch kar tego samego rodzaju, tj. kar zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu na czas 3 lat za czyny zarzucane obwinionej w pkt 1 i 2 wniosku o ukaranie, twierdzac, ze

- zgodnie z art. 65" ustawy o radcach prawnych - kary te podlegaja laczeniu. W odwolaniu wskazano takze, iz po
polaczeniu tych kar, adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynow, jest kara laczna zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu na okres 5 lat.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie jest, co do zasady, stuszne.

Ustawodawca, wprowadzajac do ustawy o radcach prawnych od dnia 25 grudnia 2014 r. przepisy o karze lgcznej i
orzeczeniu lgcznym, dazyt do tego, by kary orzekane w ramach tej ustawy byly czytelne i nadawaly sie do wykonania.

Regula wprowadzona ta nowelizacja, zawarta zostala w art. 65" ust. 1, zgodnie z ktérym w razie jednoczesnego ukarania
za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczeg6lne przewinienia, a nastepnie kare
laczna. W ustepie 2 tej jednostki redakeyjnej wskazano zasady laczenia kar. Wiekszo$é z nich dotyczy laczenia kar

rodzajowo r6znych np. upomnienia i nagany. Jedynym wprost wskazanym w ustawie przypadkiem zasad laczenia kar
rodzajowo tozsamych jest laczenie kar pienieznych (art. 65" ust. 2 pkt 3 i pkt 5 in fine). Moze to budzié¢ watpliwo$¢, co
do mozliwosci laczenia pozostaltych kar tego samego rodzaju, tj. upomnien, nagan, zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu i pozbawienia tego prawa. Zapewne to ona spowodowala, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W.
nie polaczyl dwoch kar zawieszenia orzeczonych w tej sprawie, cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak
szczegbOlowych rozwazan w tej kwestii.



Dostrzegajac ten problem, Wyzszy Sad Dyscyplinarny opowiada sie za laczeniem kar rodzajowo tozsamych wilaénie z
uwagi na wzgledy racjonalnosci i przejrzystoSci orzecznictwa.

Konsekwencja takiego stanowiska jest konieczno$¢ wymierzenia kary lacznej za oba przewinienia ukarane przez OSD
zawieszeniem prawa do wykonywania zawodu na 3 lata.

Ustawa o radcach prawnych nie wprowadza w tym zakresie przejrzystej regulacji. Takze odpowiednie stosowanie

przepiséw kodeksu karnego nie wchodzi w tym przypadku w gre, bowiem - zgodnie z art. 74" ustawy — dotyczy ono
rozdzialow I-III k.k., za$ instytucja kary lacznej zostala uregulowana w rozdziale IX.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zasadne jest w tej sytuacji stosowania rozwigzania podobnego jak w
przypadku kar pienieznych, czyli orzekanie kary lacznej w wymiarze nie przekraczajacym sumy okres6w orzeczonych
kar i nie nizszym niz najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych. Kara ta nie moze tez przekraczaé gbérnej granicy
okreslonej w ustawie o radcach prawnych tj. 5 lat (art. 65 ust. 1 pkt 4 ).

Stosujac te zasade, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara lgczng odpowiednia do stopnia zawinienia i naruszenia
przez obwiniong godnos$ci zawodu radcy prawnego jest kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas 4
lat. Podzielajac ocene chuliganskiego charakteru czynéw, Sad mial jednoczeénie na wzgledzie to, iz w rzeczywistoSci
zostaly one popelnione w tej samej sytuacji faktycznej i byly ciagiem agresywnych zachowan, ktore wystapily
jednorazowo.

Wzieto tez pod uwage postawe obwinionej w toku postepowania dyscyplinarnego. Majac to na uwadze, wnioskowana
przez Ministra Sprawiedliwoéci kara laczna zawieszenia w wymiarze 5 lat bylaby zbyt surowa. Zakaz wykonywania
patronatu na czas 10 lat Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za odpowiedni w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



