
Teza: Naruszenie godności zawodu w życiu prywatnym

Naruszenie godności zawodu w życiu prywatnym, polegające na znieważaniu przez radcę
prawnego funkcjonariusza Policji oraz naruszanie jego nietykalności cielesnej uzasadnia
zastosowanie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

WO-87/16

ORZECZENIE
z dnia 13 września 2016 roku

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie:

Przewodniczący:  SWSD Krzysztof Górecki /sprawozdawca/

Sędziowie:  SWSD Jacek Klimowicz

SWSD Mariusz Łątkowski

Protokolant: Kamila Kamińska

przy udziale Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Tomasza Schefflera

po rozpoznaniu w dniu 13 września 2016 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego A. S.

obwinionej o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w związku z art. 6 ust.2 oraz art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r.

z powodu odwołania Ministra Sprawiedliwości od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby
Radców Prawnych w W. z dnia 1 marca 2016 r.,(...)

orzeka:

1.

zmienia orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w W. z dnia 1 marca 2016
r., sygn. akt D 61/2015 w ten sposób, że

- dotychczasowy pkt 4 orzeczenia otrzymuje brzmienie:

„4. Na podstawie art. 651 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w pkt 1 i 2 łączy w ten sposób, że
wymierza obwinionej karę łączną zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas 4 (czterech) lat”,

- dodaje do orzeczenia pkt. 5 w brzmieniu dotychczasowego pkt. 4;

2.

zasądza od obwinionej koszty postępowania odwoławczego w kwocie 1.100 (słownie: jeden tysiąc) zł na rzecz Krajowej
Izby Radców Prawnych w W..



Uzasadnienie
Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w W. złożył w dniu 28 września 2015 r.
wniosek o ukaranie radcy prawnego A. S., zarzucając:

1. brak dbania o godność zawodu radcy prawnego w życiu prywatnym poprzez to, iż w dniu 15 września 2014 r.
naruszyła nietykalność cielesną umundurowanego funkcjonariusza Policji M. K. w związku z pełnieniem przez niego
obowiązków służbowych w trakcie przejazdu pojazdem służbowym z miejscowości W. do P. poprzez kopnięcie go w
plecy,

tj. dopuszczenie się przewinienia dyscyplinarnego wynikającego z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia
28 grudnia 2010 r. w związku z art. 64 ust. l ustawy o radcach prawnych;

2. brak dbania o godność zawodu radcy prawnego w życiu prywatnym poprzez to, iż w dniu 15 września 2014 r.
znieważyła umundurowanych funkcjonariuszy Policji M. K. i D. C. w związku z pełnieniem przez nich obowiązków
służbowych w trakcie przejazdu pojazdem służbowym z miejscowości W. do P. używając słów powszechnie
uznawanych za obelżywe, tj. dopuszczenie się przewinienia dyscyplinarnego wynikającego z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r. w związku z art. 64 ust. l ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

3. nie wywiązanie się z obowiązku złożenia pisemnych wyjaśnień pomimo skutecznie doręczonych wezwań Zastępcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 2 grudnia 2014 r. oraz 4 lutego 2015 r. w wyznaczonym 14 dniowym terminie od
daty otrzymania wezwania, tj. naruszenie art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r. w
związku z art. 64 ust. l ustawy o radcach prawnych.

Obwiniona nie wniosła odpowiedzi na wniosek o ukaranie.

Orzeczeniem z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie (...) Okręgowy Sąd Dyscyplinarny OIRP w W. uznał obwinioną za winną
wszystkich 3 zarzucanych czynów i wymierzył za czyn opisany w punkcie 1 wniosku o ukaranie karę zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat oraz orzekł dodatkowo zakaz wykonywania przez obwinioną
patronatu na czas 10 lat, za czyn opisany w punkcie 2 wniosku o ukaranie - karę zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres 3 lat oraz dodatkowo zakaz wykonywania przez obwinioną patronatu na czas 10
lat, zaś za czyn opisany w punkcie 3 wniosku – karę upomnienia. Od obwinionej zasądzono też koszty postępowania
dyscyplinarnego w kwocie 1.350 zł.

Sąd I instancji ustalił następujący stan faktyczny.

Obwiniona, w dniu 15 września 2014 r., naruszyła nietykalność cielesną umundurowanego funkcjonariusza Policji,
M. K., w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych, w trakcie przejazdu pojazdem służbowym z
miejscowości W. do P., przez kopnięcie w plecy.

W tym samym dniu, obwiniona znieważyła umundurowanych funkcjonariuszy Policji M. K. i D. C., w związku z
pełnieniem przez nich obowiązków służbowych, w trakcie przejazdu pojazdem służbowym z miejscowości W. do P.,
używając słów powszechnie uznawanych za obelżywe.

Ponadto, obwiniona została wezwana przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W. do złożenia pisemnych wyjaśnień
w sprawie prowadzonej pod (...), pismami z dnia 2 grudnia 2014 r. oraz 4 lutego 2015 r. Obwiniona nie przedstawiła
wyjaśnień w zakreślonych terminach i nie usprawiedliwiła tego.

Sąd ustalił ten stan na podstawie dokumentów znajdujących się w aktach sprawy oraz wyjaśnień obwinionej złożonych
w trakcie rozprawy, dając wiarę dokumentom, których nie kwestionowała także obwiniona. Obwiniona na rozprawie
przyznała się do popełnienia zarzuconych jej czynów.



W ocenie Sądu I instancji, obwiniona, naruszając nietykalność cielesną oraz znieważając funkcjonariuszy Policji
podczas wykonywania przez nich obowiązków służbowych, dopuściła się czynów pozostających w oczywistej
sprzeczności z obowiązkiem radcy prawnego, wynikającym z art. 6 ust. 2 KERP, który polega na dbaniu o godność
zawodu także w życiu prywatnym. Wymierzając obwinionej kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 3 lat za wskazane przewinienia, Sąd wziął pod uwagę, że naruszenie zasad etyki miało charakter
poważny a zachowanie obwinionej nosiło znamiona wybryku chuligańskiego, co godzi w godność wykonywanego
przez nią zawodu. Świadczy o tym także okoliczność, że obwiniona, w związku z naruszeniem nietykalności cielesnej
Policjanta oraz znieważeniem Policjantów podczas i w związku z pełnieniem przez nich obowiązków służbowych,
została uznana przez Sąd Rejonowy (...) za winną popełnienia czynów z art. 222 § l k.k. oraz art. 226 § l k.k. Sąd karny
orzekł wobec obwinionej kary pozbawienia wolności oraz grzywny.

W ocenie OSD za złagodzeniem wymiaru kary dyscyplinarnej przemawiała postawa obwinionej, która przyznała się
do popełnienia zarzuconych jej czynów, zmierzając do szybkiego zakończenia postępowania dyscyplinarnego.

Biorąc pod uwagę funkcję wychowawczą i prewencyjną wymiaru kary, Sąd wymierzył obwinionej karę zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu za każde z powyższych przewinień. W ocenie Sądu, odebranie obwinionej możliwości
wykonywania jej zawodu na długi, trzyletni okres jest karą

dotkliwą, pozwalającą zakładać, że ewentualny powrót do wykonywania zawodu nie będzie się wiązać z kolejnymi
naruszeniami zasad deontologii. W związku z charakterem deliktów orzeczono dodatkowo zakaz wykonywania
patronatu na czas dziesięciu lat.

Ponadto, Sąd dyscyplinarny I instancji uznał za udowodnione, że obwiniona na etapie dochodzenia została skutecznie
wezwana do złożenia pisemnych wyjaśnień w związku z przedmiotową sprawą i nie zadośćuczyniła obowiązkowi
wynikającemu z art. 47 ust. 2 KERP.

Sąd uznał za właściwą w takim przypadku karę upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia OSD podkreślił, że odstąpił od wymierzenia kary łącznej, ponieważ orzeczone kary nie

podlegają łączeniu, zgodnie z art. 651 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie to zaskarżył Minister Sprawiedliwości, zarzucając mu obrazę przepisów prawa materialnego, tj. art. 651

ust. l ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie wymierzenia kary łącznej w przypadku jednoczesnego ukarania
za przewinienia dyscyplinarne z punktu l i 2 orzeczenia karami jednostkowymi zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Odwołujący się wniósł o połączenie tych kar jednostkowych i orzeczenie wobec radcy
prawnego A. S. kary łącznej 5 lat zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz dodatkowo 10 lat
zakazu wykonywania patronatu.

Minister Sprawiedliwości wskazał, iż wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie(...)Sąd Rejonowy (...)
uznał radcę prawnego A. S., za winną popełnienia przestępstw z art. 222 § l w zbiegu z art. 226 § l w związku z 11 §
2 kodeksu karnego i skazał na karę łączną 4 miesięcy pozbawienia wolności, warunkowo zawieszając jej wykonanie
na okres próby 2 lat oraz grzywnę.

W ocenie Ministra, nie kwestionując ustaleń faktycznych dokonanych przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny OIRP w W.
dotyczących sprawstwa i bezspornej winy radcy prawnego A. S., powyższego orzeczenia nie można zaakceptować z
uwagi na zaniechanie wymierzenia kary łącznej.

Instytucja kary łącznej została wprowadzona do postępowania dyscyplinarnego na mocy art. 2 pkt 19 ustawy z dnia
7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.2014.1778), która
obowiązuje od dnia 25 grudnia 2014 r. Postępowanie w niniejszej sprawie zostało wszczęte w dniu 27 marca 2015 r..
a zatem winny mieć w nim zastosowanie zmiany wprowadzone na podstawie cytowanej ustawy.



Analiza treści przepisu art. 651 ust. l ustawy nie pozostawia kwestii orzeczenia kary łącznej swobodnemu uznaniu sądu.
W przypadku orzeczenia za poszczególne delikty kar jednostkowych (tego samego rodzaju lub innych podlegających
łączeniu), sąd ma jedynie możliwość kształtowania wysokości kary łącznej w granicach od najwyższej z kar
wymierzonych za poszczególne

przestępstwa do ich sumy, z jednoczesnym uwzględnieniem dyrektywy limitującej jej wysokość.

Instytucja kary łącznej nie musi prowadzić do złagodzenia prawnokarnych konsekwencji dla sprawcy kilku
przestępstw.

W odwołaniu wskazano, że "wymiar kary łącznej jest działalnością racjonalną, polegającą na oznaczaniu kary
odpowiedniej do stopnia związku podmiotowo przedmiotowego między zbiegającymi się realnie przestępstwami" -
tak: wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2011 r., II AKa 14/11.

W realiach niniejszej sprawy, uwzględniając ustawowe wytyczne dotyczące wymiaru kary, o której mowa w art. 65 ust. l
pkt 4 ustawy, Sąd dyscyplinarny winien połączyć wymierzone w punkcie l i 2 orzeczenia jednostkowe kary zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i orzec karę łączną w odpowiednim wymiarze. OSD wprawdzie
dokonał oceny wymiaru kary, niemniej odstąpił od wymierzenia kary łącznej, stwierdzając błędnie, iż wymierzone
kary nie podlegają łączeniu. O ile twierdzenie to jest poprawne w zakresie zakazu łączenia kary zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego z karą upomnienia, o tyle nie ma zastosowania do kar jednostkowych tego
samego rodzaju.

Minister Sprawiedliwości stwierdził, iż wnioskowany w odwołaniu wymiar kary łącznej znajduje swoje uzasadnienie w
okolicznościach sprawy. Naruszenie zasad etyki miało charakter poważny, a zachowanie radcy prawnej nosi znamiona
wybryku chuligańskiego oraz godzi w godność zawodu.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny ustalił i zważył, co następuje:

Odwołanie Ministra Sprawiedliwości nie dotyczy oceny zachowania obwinionej z punktu widzenia zasad wykonywania
zawodu radcy prawnego, ani rodzaju i wysokości orzeczonych kar dyscyplinarnych. Minister Sprawiedliwości
kwestionuje natomiast brak połączenia przez Sąd I instancji dwóch kar tego samego rodzaju, tj. kar zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu na czas 3 lat za czyny zarzucane obwinionej w pkt 1 i 2 wniosku o ukaranie, twierdząc, że

- zgodnie z art. 651 ustawy o radcach prawnych - kary te podlegają łączeniu. W odwołaniu wskazano także, iż po
połączeniu tych kar, adekwatna do stopnia zawinienia i społecznej szkodliwości czynów, jest kara łączna zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu na okres 5 lat.

W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego odwołanie jest, co do zasady, słuszne.

Ustawodawca, wprowadzając do ustawy o radcach prawnych od dnia 25 grudnia 2014 r. przepisy o karze łącznej i
orzeczeniu łącznym, dążył do tego, by kary orzekane w ramach tej ustawy były czytelne i nadawały się do wykonania.

Reguła wprowadzona tą nowelizacją, zawarta została w art. 651 ust. 1, zgodnie z którym w razie jednoczesnego ukarania
za kilka przewinień dyscyplinarnych sąd dyscyplinarny wymierza karę za poszczególne przewinienia, a następnie karę
łączną. W ustępie 2 tej jednostki redakcyjnej wskazano zasady łączenia kar. Większość z nich dotyczy łączenia kar

rodzajowo różnych np. upomnienia i nagany. Jedynym wprost wskazanym w ustawie przypadkiem zasad łączenia kar

rodzajowo tożsamych jest łączenie kar pieniężnych (art. 651 ust. 2 pkt 3 i pkt 5 in fine). Może to budzić wątpliwość, co
do możliwości łączenia pozostałych kar tego samego rodzaju, tj. upomnień, nagan, zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu i pozbawienia tego prawa. Zapewne to ona spowodowała, że Okręgowy Sąd Dyscyplinarny OIRP w W.
nie połączył dwóch kar zawieszenia orzeczonych w tej sprawie, choć w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia brak
szczegółowych rozważań w tej kwestii.



Dostrzegając ten problem, Wyższy Sąd Dyscyplinarny opowiada się za łączeniem kar rodzajowo tożsamych właśnie z
uwagi na względy racjonalności i przejrzystości orzecznictwa.

Konsekwencją takiego stanowiska jest konieczność wymierzenia kary łącznej za oba przewinienia ukarane przez OSD
zawieszeniem prawa do wykonywania zawodu na 3 lata.

Ustawa o radcach prawnych nie wprowadza w tym zakresie przejrzystej regulacji. Także odpowiednie stosowanie

przepisów kodeksu karnego nie wchodzi w tym przypadku w grę, bowiem - zgodnie z art. 741 ustawy – dotyczy ono
rozdziałów I-III k.k., zaś instytucja kary łącznej została uregulowana w rozdziale IX.

Zdaniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego, zasadne jest w tej sytuacji stosowania rozwiązania podobnego jak w
przypadku kar pieniężnych, czyli orzekanie kary łącznej w wymiarze nie przekraczającym sumy okresów orzeczonych
kar i nie niższym niż najwyższa z orzeczonych kar jednostkowych. Kara ta nie może też przekraczać górnej granicy
określonej w ustawie o radcach prawnych tj. 5 lat (art. 65 ust. 1 pkt 4 ).

Stosując tę zasadę, Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznał, że karą łączną odpowiednią do stopnia zawinienia i naruszenia
przez obwinioną godności zawodu radcy prawnego jest kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na czas 4
lat. Podzielając ocenę chuligańskiego charakteru czynów, Sąd miał jednocześnie na względzie to, iż w rzeczywistości
zostały one popełnione w tej samej sytuacji faktycznej i były ciągiem agresywnych zachowań, które wystąpiły
jednorazowo.

Wzięto też pod uwagę postawę obwinionej w toku postępowania dyscyplinarnego. Mając to na uwadze, wnioskowana
przez Ministra Sprawiedliwości kara łączna zawieszenia w wymiarze 5 lat byłaby zbyt surowa. Zakaz wykonywania
patronatu na czas 10 lat Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznał za odpowiedni w tej sprawie.

Mając na uwadze powyższe, orzeczono jak w sentencji.


