Teza — k.p.k. — zasada domniemania niewinnosci i zasada in dubio pro reo

Meritum domniemania niewinnosci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym
niewinny, a wina musi mu byé¢ udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem karnym,
przy czym zwiqzana Scisle z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo nakazuje
rozstrzygna¢ niedajqce sie usunqgé¢ wqtpliwosci na korzysc oskarzonego.

Sygn. akt WO-84/16

ORZECZENIE

z dnia 13 wrze$nia 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz (sprawozdawca)
SWSD Mariusz Latkowski
Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Schefflera po rozpoznaniu w dniu 13
wrze$nia 2016 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego K. C. obwinionego o to, ze:
1)

bedac arbitrem Stalego Sadu Arbitrazowego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w G. w okresie od 7 lipca 2004
r. do 27 wrze$nia 2011 r. w G. nie sporzadzil uzasadnienia orzeczenia w sprawie (...), a takze nastepnie (i nadal) nie
zwrocil akt sprawy SP 507/02/J Stalemu Sadowi Arbitrazowemu przy OIRP w G., pomimo wezwan Prezesa Stalego
Sadu Arbitrazowego, tj. dopuscil sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 11 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych i art. 1, art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2)

bedac arbitrem Stalego Sadu Arbitrazowego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G. w okresie od 11 wrze$nia
2007 r. do 27 wrzeénia 2011 r. w G. nie sporzadzil uzasadnienia orzeczenia w sprawie (...) a takze nastepnie (i nadal)
nie zwrdcit akt sprawy (...) Stalemu Sadowi Arbitrazowemu przy OIRP w G., pomimo wezwan Prezesa Stalego Sadu
Arbitrazowego, tj. dopuscil sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych i art. 1, art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3)

bedac arbitrem Stalego Sadu Arbitrazowego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. w okresie od 11 wrze$nia
2007 r. do 27 wrze$nia 2011 r. w G. nie sporzadzil uzasadnienia orzeczenia w sprawie (...) a takze nastepnie (i nadal)
nie zwrdcil akt sprawy (...) Stalemu Sgdowi Arbitrazowemu przy OIRP w G., pomimo wezwan Prezesa Stalego Sadu
Arbitrazowego, tj. dopuscit sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych i art. 1, art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



4)

bedac arbitrem Stalego Sadu Arbitrazowego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. w okresie od 19 marca
2008 r. do 27 wrzeénia 2011 r. w G. nie sporzadzil uzasadnienia orzeczenia w sprawie (...) a takze nastepnie (i nadal)
nie zwrdcil akt sprawy (...) Stalemu Sgdowi Arbitrazowemu przy OIRP w G., pomimo wezwan Prezesa Stalego Sadu
Arbitrazowego, tj. dopuscit sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych i art. 1, art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego K. C. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w G. z dnia
8 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt. D 20/15

orzeka:

1.

zmienia zaskarzone orzeczenie i uniewinnia obwinionego od popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw;
2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych, kosztami
dochodzenia oraz postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w G. obciaza Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w G..

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 lutego 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. wniost o ukaranie
radcy prawnego K. C. kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i tym samym skreslenie
obwinionego z listy radcow prawnych.

Orzeczeniem z dnia 28 maja 2013 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal radce prawnego winnym zarzucanych
mu czyndéw. Uzasadniajac wydane orzeczenie Sad I instancji wskazal, iz sam obwiniony — sluchany w charakterze
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz zalega z wieloma sprawami, w ktérych powinien sporzadzic
uzasadnienia, a jako powdd zalegloSci wskazal klopoty zdrowotne oraz rodzinne. Wobec niestawiennictwa
obwinionego na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. Sad I instancji rozpoznal sprawe pod nieobecno$§¢ obwinionego
na zasadzie art. 377 § 3 K.p.k. Odwotlanie od w/w orzeczenia wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu na zlozenie
srodka zaskarzenia zlozyt obwiniony. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r. przywr6cono obwinionemu termin
do zlozenia odwolania. Obwiniony zaskarzyt calo$¢ orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w G..

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w G. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny
wskazal, ze orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego I instancji zostalo wydane z naruszeniem prawa do obrony obwinionego
albowiem w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia mu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, co winien
byl wziaé pod uwage Sad oceniajac konieczno$¢ wziecia przez obwinionego udzialu w rozprawie. Nadto, zdaniem

Wyzszego Sadu, watpliwoéci rodzilo skorzystanie z uprawnien okreslonych w art. 377 § 3 K.p.k. w zw. z art. 74 " ustawy
o radcach prawnych w sytuacji, gdy wyjasnienia obwinionego staly sie kluczowym dowodem w sprawie, a wyja$nien
takich obwiniony nie zlozyl albowiem w postepowaniu przygotowawczym wystepowat w charakterze §wiadka, nie
obwinionego. W dalszej czeSci wskazano, ze w aktach sprawy brak jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$§¢ pobrania
przez obwinionego akt spraw o sygnaturach(...) oraz brak dowodéw jednoznacznie wskazujacych na powolanie
obwinionego do skladu orzekajacego w tych sprawach w charakterze arbitra — sprawozdawcy.



Okregowy Sad Dyscyplinarny w G., po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania uzupeklil postepowanie
dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania obwinionego oraz z zeznan §wiadka T. P. Stalego Sadu
Arbitrazowego na rozprawach w dniach 7 grudnia 2015 r. oraz 8 lutego 2016 r. z udzialem Rzecznika Dyscyplinarnego.
Nadto, w poczet materialu dowodowego, zalaczono II tomy repertoriow spraw Stalego Sadu Polubownego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G. za rok 2002 (...) Rzecznik Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 8 lutego 2016
r. zmodyfikowal sw6j wniosek co do zakresu kary i wnidst o wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Orzeczeniem z dnia 8 lutego 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w G. uznal obwinionego winnym zarzucanych mu
czynow, za co zgodnie z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego, wymierzyl mu kary nagany oraz obciazyt kosztami
postepowania.

Sad I instancji wskazal, Ze okolicznoSci popelnienia przewinienia nie budza watpliwosci, czyny przypisane
obwinionemu zostaly dokladnie sprecyzowane w zakresie czasu ich popelnienia, a sam obwiniony przyznat sie do ich
popelnienia poprzez potwierdzenie niezwrocenia czterech sztuk akt do Sadu Arbitrazowego.

Odwolaniem z dnia 25 maja 2016 r. radca prawny K. C. zaskarzyl orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
w calosci, wskazujac na bledne ustalenia Sadu w przedmiocie przyznania sie obwinionego do winy. Wskazywal, ze
Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat jakoby przyznal sie on do winy poprzez stwierdzenie, iz nie zwrdcil czterech
sztuk akt, podczas gdy ustalenia te sa nie adekwatne do zebranego w sprawie materialu dowodowego, obwiniony
takiego oéwiadczenia nie skladal, na rozprawie podniodst jedynie, ze nie moze wykluczy¢, ze niektore akta spraw zwrocit
z opOznieniem, jednak nie jest w stanie oceni¢ czy byly to akta o sygnaturach wskazanych we wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obwinionego zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazania wymaga, iz mimo uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, Sad I instancji w uzupelnionym postepowaniu dowodowym, wbrew swojemu stanowisku, nie zdotal
zgromadzi¢ dowodow $wiadczacych o niewatpliwej winie obwinionego.

Na mocy odeslania zawartego w art. 74" ustawy o radcach prawnych - w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy postepowania karnego. W treéci art. 5 § 1 K.p.k.
ukonstytuowano za$ zasade domniemania niewinno$ci, zgodnie z ktbéra ,oskarzonego uwaza sie za niewinnego
dopodki wina jego nie zostanie udowodniona (...)”. Artykul 5 reguluje dwie niezmiernie wazne i powigzane ze sobg
zasady postepowania karnego — zasade domniemania niewinnoéci i zasade in dubio pro reo. Meritum domniemania
niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a wina musi mu by¢é udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem karnym, przy czym zwiazana $ci$le z domniemaniem niewinnoSci zasada
in dubio pro reo w art. 5 § 2 nakazuje rozstrzygnaé niedajace sie usunac¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.
Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne i wolne od watpliwo$ci (vide A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016 , wyr. SN z 24.02.1999.., V KKN 362/97,
OSProk. i Pr. 1999, Nr 7-8, poz. 11). Zatem w przypadku, gdy tezy oskarzenia zostaly calkowicie obalone, a wiec
wykazano, ze oskarzony nie popehlil zarzucanego mu czynu, jak i w razie niemozno$ci rozwiania okreslonych
watpliwo$ci dotyczgcych zarzucanego czynu zapa$é musi wyrok uniewinniajacy. Pamieta¢ nalezy, ze dla wydania
wyroku skazujacego nie wystarczy ,,uzasadnione podejrzenie” popelnienia przestepstwa, ale catkowita pewno$c i brak
jakichkolwiek watpliwo$ci w tym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na stan faktyczny niniejszej sprawy, nie sposéb zgodzié sie z oceng
dokonang przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radecéw Prawnych w G., jakoby ,,0kolicznos$ci
popelnienia przewinienia nie budzily watpliwosci, czyny przypisane obwinionemu zostaly dokladnie sprecyzowane



w zakresie czasu ich popelnienia, a obwiniony przyznal sie do popelnienia przewinien”, jak i do stwierdzenia, iz
»obwiniony potwierdzil niezwrocenie czterech sztuk akt do Sadu Arbitrazowego”.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r, na ktérej stawili sie: obwiniony, T. P. Stalego Sadu Arbitrazowego oraz Rzecznik
Dyscyplinarny A. C., obwiniony zeznal, ze ,,pewnosci czy te 3-4 sygnatury byly w moich rekach nie mialem w dniu
przesluchania przed rzecznikiem i nie mam tej pewnoéci obecnie” (vide k. 204). Dalej obwiniony odnoszac sie do
zaginionych akt wskazal, ze ,,nie moge wykluczy¢ sytuacji, ze ich nie pobieralem z Sadu” oraz ,nie moge stwierdzié
kategorycznie, ze te akta mi wydano. Akta wydawat sekretariat Sadu” (vide k. 205)

Prezes Sadu Arbitrazowego zeznala za$, ze sprawy, ktére wplywaja do Sadu sg wpisywane do Repertorium, ktore
jest prowadzone prawidlowo, zawiera ono dane strony, date wplywu, przebieg sprawy i arbitréow, ktérym sprawy
przydzielono. W chwili, gdy sprawa zostaje wyznaczona do rozpoznania, akta otrzymuje arbiter, ktéry po rozpoznaniu
sprawy zabiera akta w celu sporzadzenia uzasadnienia (vide zeznania §wiadka, k. 206).

Po wyshluchaniu obwinionego oraz $wiadka Sad zobowigzal pokrzywdzonego do przedstawienia oryginalow
repertorium obejmujacych okres, w ktérym zaginione sprawy byly odnotowane (k. 207).

Z pisma Sekretarza Stalego Sadu Arbitrazowego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. z dnia 2 lutego 2016
r. wynika, iz repertoria takie zostaly przedlozone w toku postepowania przed Sadem I instancji, jednakze w aktach
sprawy postepowania dyscyplinarnego nie znajduja sie zadne kserokopie repertorium, ktére zawieralyby informacje
o zaginionych sprawach, osobie arbitra, dacie wydania akt oraz dacie ich zwrotu.

Na kolejnej rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Gdansku, w dniu 8 lutego 2016 r., Prezes Sadu
Arbitrazowego stwierdzila, ze akta w sprawach o sygn. (...) zostaly odtworzone, wyroki zapadly w latach 2014-2015,
przy czym sklady orzekajace byly inne, cho¢ z repertorium fakt ten nie wynikal, gdyz sklady (zawsze) wpisywane byly
po otrzymaniu wyroku przez superarbitra (vide k. 230 akt).

Z powyzej przytoczonego stanu faktycznego wynika, iz w toku postepowania dowodowego prowadzonego juz po
uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania, obwiniony ani razu nie przyznat sie do winy, wskazujac jednocze$nie na
zbyt duzy uplyw czasu uniemozliwiajacy mu stwierdzenie czy rzeczywiScie byt w posiadaniu akt spraw o sygnaturach
objetych wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego.

WatpliwosSci w zakresie mozliwoSci przypisania obwinionemu winy w sprawie nie rozwialy takze dolaczone do akt
sprawy repertoria Sadu Arbitrazowego. W tym miejscu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze oprécz lakonicznego
odnotowania ich wplywu do akt sprawy, Sad I instancji zaniechal wlaczenia wlasciwych fotokopii do akt postepowania
dyscyplinarnego. Niezaleznie od powyzszego, ani z treSci protokolu rozprawy z dnia 8 lutego 2016 r., ani takze z
uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji nie wynika, jakoby repertoria te potwierdzily, ze akta spraw (...) w ogdle
zostaly przypisane obwinionemu, jako arbitrowi, do rozpoznania. Zasada jest, iz akta spraw arbitrazowych winny
znajdowac sie w Sadzie Arbitrazowym, a kazde ich pobranie oraz zwrot okreslonej osobie winien zostaé skrupulatnie
odnotowany.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenia wymaga, iz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wina
obwinionego nie zostala udowodniona. Zaden dowéd nie wskazal wprost, ze obwiniony orzekat w przedmiotowych
sprawach, pokwitowal odbior akt czy tez zobowiazany byt do sporzadzenia uzasadnienia, a takze, ze nadal je posiada
lub byt wich posiadaniu. Wywodzenie niejako przez Sad I instancji, ze skoro obwiniony posiadal akta innych spraw, w
ktorych zalegal z uzasadnieniami, to byt rowniez we wladaniu przedmiotowych akt, jako nieudowodnione, nie mogto
stanowi¢ podstawy wydanego w sprawie orzeczenia i stanowilo przejaw naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
zawartej w treSci art. 7 K.p.k. Nalezy podkresli¢, ze dla wykazania czynu polegajacego na zaniechaniu, koniecznym jest
wskazanie istnienia obowiazku, do ktérego obwiniony sie nie zastosowal, czyli obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
w okreslonym terminie oraz zwrotu pobranych akt.



W dalszej kolejnosci, co nie bylo dotychczas podnoszone, jednak czego obowiazek badania z urzedu spoczywa
na Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym, wskaza¢ nalezy, ze przedstawione obwinionemu podstawy prawne zarzutow
zawartych we wniosku Rzecznika, a nastepnie orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, sa nieadekwatne i nie
moga stanowi¢ podstawy ukarania w niniejszej sprawie.

Obwinionemu zarzucono bowiem naruszenie swoim czynem art. 64 ust. 11i ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach
prawnych i art. 1, art. 49 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. O ile zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 2 ustawy,
jako ogolne przepisy o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, uzna¢ nalezy za sluszne, o tyle juz przepisy wskazane w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, majace stanowi¢ uszczegotowienie naruszonego obowiazku, nie znajduja oparcia
w zarzucanych obwinionemu czynach. Wskaza¢ wymaga, ze skonkretyzowanie na etapie formulowania wniosku o
ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym naruszonych przez radce prawnego obowigzkéw odbywa sie analogicznie,
jak wskazanie w postepowaniu karnym podstaw przyjecia odpowiedzialnoéci oskarzonego poprzez skonkretyzowanie
jego zachowania w treSci przepisu ustawy karne;j.

Tymczasem, zgodnie z treScig art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (starego), ktory stanowil w czasie wszczynania
postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu podstawe formutlowanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzutéw — radca prawny obowigzany jest kierowadé sie przepisami prawa, postanowieniami zawartymi w niniejszym
kodeksie oraz w uchwalach organéw samorzadu. Zgodnie za$ z art. 49 Kodeksu, ktéry w swej tresci zawiera trzy
ustepy, za$ w zarzucie Rzecznika wskazany jest ogolnie, co pozwala przyjac, iz w jego ocenie obwiniony swoim czynem
naruszyt calo$é tegoz przepisu, czytamy, ze przy wypelhianiu funkeji samorzadowej radca prawny obowiazany jest
kierowaé sie wola wyborcow, interesami zawodowymi radcéw prawnych i zadaniami samorzadu; radca prawny,
ktéremu powierzona zostala funkcja w organach samorzadu zawodowego, obowigzany jest rzetelnie i z najwyzsza
starannoS$cia wypelnia¢ obowiazki wynikajace z tej funkcji: radca prawny, skladajacy rezygnacje z powierzonej mu
funkcji, obowiazany jest te rezygnacje umotywowac.

Zadna z podstaw prawnych wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego oraz orzeczenia Sadu I instancji nie obejmuje swoja
hipoteza czynu, ktoérego opis polega na zaniechaniu zwrotu czterech sztuk akt Stalemu Sadowi Arbitrazowemu przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G..

Zgodnie z art. 42 ust.1 ustawy o radcach prawnych organami samorzadu sa Krajowy Zjazd Radcow Prawnych, Krajowa
Rada Radcow Prawnych, Wyzsza Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny,
zgromadzenie okregowej izby radcéw prawnych, rada okregowej izby radcéw prawnych, okregowa komisja rewizyjna,
okregowy sad dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny. Jest to katalog zamkniety i jedynie bedac czlonkiem
poszczegb6lnych wymienionych w nim organéw mozna sprawowaé funkcje w samorzadzie, o ktérej mowa w art. 49
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Konkludujac, jako, ze Staly Sad Arbitrazowy przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w G., nie jest organem samorzadu w rozumieniu ustawy, tak tez ewentualne nieprawidlowe sprawowanie funkcji
arbitra tegoz Sadu nie stanowi naruszenia cytowanego wczesniej art. 49.

O kosztach postepowania przed WSD orzeczono w oparciu o przepis art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



