Teza: Podstawa orzeczenia i postanowienia — art. 92 k.p.k.

Podstawe faktycznq orzeczen , czyli wyrokow i postanowien , moze stanowié¢ jedynie caloksztalt
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu , majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sygn. akt WO-32/16

POSTANOWIENIE

z dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz (sprawozdawca)
SWSD Mariusz Latkowski
Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Schefflera po rozpoznaniu w dniu 13
wrze$ni 2016 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego A. K.

z powodu zazalenia skarzacej A. R. oraz pelnomocnika skarzacej od postanowienia Zastepcy Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych (...)z dnia 15 stycznia 2016 r. w przedmiocie odmowy wszczecia
dochodzenia w sprawie,(...)

postanawia:
1.

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Glownemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu celem dalszego
prowadzenia;

2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r. Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego odméwil wszczecia
dochodzenia w sprawie zawiadomienia informujacego o mozliwoéci popelnienia przez prawnego A. K. przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w wywiadzie dla serwisu internetowego www.prawnik.pl, ktory ukazatl sie
(...) pod tytulem ,W. (...) polemizuje z A. R.” wypowiadajgc sie jako przedstawiciel samorzadu zawodowego radcow
prawnych, w spos6b obrazliwy i ponizajacy wypowiedzial sie o skarzgcej, w szczegbdlnosci poréwnujac jej kandydature
w ostatnich wyborach samorzadowych do ,folkloru politycznego”, publicznie wypowiadajac sie na temat przedmiotu
prowadzonego przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego, a nadto poméwil ja o takie dzialania, ktére nie mialy
miejsca, a ktére mogly narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu i prowadzonej przez nig
dzialalnosci.



Powyzsze postanowienie zostalo zazalone przez skarzaca A. R. oraz jej pelnomocnika.

Postanowieniem z dnia 27 paZdziernika 2015 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w sprawie (...) uchylil zaskarzone
postanowienie z uwagi na naruszenie przepisow proceduralnych i przekazal sprawe celem dalszego jej prowadzenia
Gléwnemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw
Prawnych w W. ponownie odmoéwit wszczecia dochodzenia w sprawie

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, ze radca prawny A. K.,
udzielajac przedmiotowego wywiadu, nie przekroczyl granic wolno$ci stowa, o ktorej mowa w art. 11 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, charakter wypowiedzi w przedmiocie egzaminéw byl bardzo ogblny, a wypowiedz w
przedmiocie postepowania dyscyplinarnego w kontek$cie wezeéniejszych publikacji stanowila wypelnienie obowigzku
wynikajacego z pelnionej przez niego funkcji wicedziekana — a tym samym nie naruszyl przepisoéw Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, zatem brak jest podstaw do postawienia mu zarzutu popehienia deliktu dyscyplinarnego i dlatego
koniecznym stalo sie odmoéwienie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego postanowienia w dniu 17 lutego 2016 r. odwolala sie pokrzywdzona radca prawny A. R., ktéra
zarzucajgc uchybienia postepowania dowodowego podniosla, iz Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
dzialal nierzetelnie i tendencyjnie poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw wymaganych do prawidlowego i uczciwego
wyjasnienia okolicznoéci faktycznych, a takze nieuzasadnione ograniczenie materialtu dowodowego poprzez
nieprzeprowadzenie, a nawet niewypowiedzenie sie co do wnioskowanych dowod6éw majacych uzupehic stan
faktyczny sprawy o nowe okoliczno$ci.

Zazalenie od powyzszego postanowienia zostalo takze zlozone przez pelnomocnika skarzacej pismem z dnia 15 lutego
2016 1., w ktérym zarzucono postanowieniu obraze licznych przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw najego

treéé, tj. art. 17§ 1, art. 4, art. 7, art. 92, art. 167, art. 156 § 5 oraz art. 307 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, oraz wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Gléwnemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu do dalszego prowadzenia.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie zastuguje na uchylenie. Za zasadne nalezy uznaé¢ sformulowane przez pelnomocnika

skarzacej oraz samga skarzaca zarzuty naruszenia art. 4, 7, 92, 167 oraz art. 7 K.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych, polegajaca na blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, nieprzeprowadzeniu niezbednych
dowoddw oraz dowolna, a nie swobodna, ocene materialu dowodowego.

Przepis art. 92 K.p.k. okreéla, ze podstawe faktyczng orzeczen, czyli wyrokow i postanowien, moze stanowic¢ jedynie
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Przepis ten odnosi
sie do calego postepowania, czyli kazdego jego etapu i wszelkich zapadlych w nim orzeczen, wydawanych w
oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i odpowiednio udokumentowany w aktach tej sprawy, przez kazdy
uprawniony organ procesowy. Organ orzekajgcy zobowigzany jest zatem wzigé pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w postepowaniu i ocenié¢ je w sposéb pelny, wszechstronny, z respektowaniem zasad postepowania.
Wskazana dyrektywa odnosi sie zaré6wno do orzeczen, jak i do wszelkich innych rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez organy procesowe. Dlatego tez wybibdrcze potraktowanie przez Zastepce Glownego Rzecznika dowoddéw i
pominiecie w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia analizy odnoénie do wiarygodnosci
lub niewiarygodnoéci dowodéw przedstawionych przez skarzaca, ktorych tres¢ wskazuje na mozliwo$¢ dokonania
ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przez Zastepce Rzecznika, bedzie nosilo przymiot dowolnosci i nie
bedzie moglo by¢ uznane za mieszczaca sie w ramach gwarantowanych przez zasade swobodnej oceny dowodow
(art. 7 K.p.k.). W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia, ze powyzsza sytuacja stanowi razace naruszenie prawa
procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Naruszona zostala réwniez zasada obiektywizmu, ktéra oznacza nakaz bezstronnego traktowania stron, w tym
oskarzonego oraz zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy i nieprzesadzanie uprzednio jej wyniku. Rzecznik
bowiem nie moze przyjmowaé okreslonego obrazu sprawy przed zakonczeniem postepowania i dawac stronom
do zrozumienia, ze ma juz okreSlona wersje zdarzenia w przedmiocie odpowiedzialnoéci, jak mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie. Rzecznik nie przeprowadzil zadnego dowodu zawnioskowanego przez skarzaca, za
wyjatkiem dowodu z treéci przedmiotowego artykulu. Swoje rozstrzygniecie Rzecznik opart jedynie na dosé ogdlnych
wyjasnieniach radcy prawnego A. K. i informacji udzielonych przez Dziekana OIRP w W., ktory potwierdzal jedynie,
ze radca prawny A. K. mégl znac¢ wyniki egzaminu zawodowego przed ich oficjalnym ogloszeniem. W ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego wyjasnienia te nie stanowily jednak wystarczajacej podstawy do uznania, ze radca prawny A. K.
nie naruszyl zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zakresie stosunkéw pomiedzy radcami prawnymi, tj. nie popelnit
czynu z art. 32 i art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Istotne jest zatem, ze Zastepca Gléwnego Rzecznika nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie
wyjaénienia, czy doszlo do ponizenia skarzacej w opinii publicznej i narazenia jej na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu radcy prawnego co stanowiloby naruszenie zasady lojalnosci i kolezenstwa wobec innego
czlonka samorzadu (art. 38 Kodeksu Etyki). W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie spos6b bowiem wylgcznie
na podstawie przeprowadzonego dowodu z przedmiotowego wywiadu oraz wyjasnien ztozonych przez radce prawnego
A. K, jednoznacznie stwierdzi¢, ze opisane czyny nie zawieraja znamion przewinienia dyscyplinarnego, zatem
konieczne jest wszczecie dochodzenia, w celu ustalenia prawdy obiektywne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego w postanowieniu o odmowie wszczecia
dochodzenia opart sie jedynie na tym, ze radca prawny A. K. wszedl w posiadanie wynikéw egzaminu zgodnie z
prawem, a wypowiedz dotyczaca podwazenia dzialalno$ci radcy prawnego A. R. w zakresie skutecznosSci kursow
przygotowujacych do egzaminu zawodowego, ma jego zdaniem ogolny charakter i przedstawial wylacznie tendencje
poziomu zdawalno$ci w odniesieniu do oséb korzystajacych z kursow przygotowawczych. Ponadto Rzecznik uznal, ze
wyrazenie ,folklor polityczny” nie bylo zniewazajace, pominal natomiast calo$ciowy wydzwiek i charakter wywiadu,
ktory bez watpienia mogl narazi¢ radce prawnego A. R. na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu i
prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyjaénienie wskazanych okoliczno$ci wymaga zatem przeprowadzenia szeregu czynnos$ci procesowych,
zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nalezy jednak podkre§li¢, ze czynnoSci sprawdzajace na
ktorych poprzestal Rzecznik majg na celu ustalenie dopuszczalnoéci wszczecia postepowania, natomiast wyjasnienie
czy czyn zabroniony rzeczywiScie zaistnial nalezy do jednego z celéw postepowania przygotowawczego (art. 297 §
1 K.p.k.). Czynnoéci sprawdzajace polegaja zatem jedynie na uzupekhieniu danych zawartych w zawiadomieniu o
przestepstwie lub sprawdzeniu faktow. Dlatego tez organ, do ktérego wplynelo zawiadomienie o popelnieniu deliktu
dyscyplinarnego, moze zazada¢ w wyznaczonym terminie uzupehienia informacji zawartych w zawiadomieniu od
osoby lub instytucji, ktora je ztozyla. Uzupelnienie danych moze polega¢ na dostarczeniu dodatkowych dokumentow,
przedmiotow lub wyjaénieniu informacji (zob. Grzegorczyk, Tylman, Polskie postepowanie, s. 641—-642). Moze takze
sprowadza¢ sie do przestuchania w charakterze Swiadka osoby zawiadamiajacej. Przestuchanie to moze nastapi¢ w
kazdym czasie, tzn. do chwili wydania postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia (zob. Hofmanski i in.,
Komentarz, t. I1, s. 71) — odpowiednio stosowanych w postepowaniu dyscyplinarnym. W niniejszej sprawie skarzaca
nie zostala przestuchana, mimo iz sama o to wnioskowala.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz Rzecznik nie wykorzystal nawet w pelni srodkéw
dowodowych przystugujacych mu w ramach czynnos$ci sprawdzajacych (przestuchanie skarzacej), zatem wydanie
zaskarzonego postepowania nalezy uznac¢ co najmniej za przedwczesne. Nalezy takze podkresli¢, ze w przypadku gdy
przeprowadzenie czynnoS$ci wyjasniajacych nie daje podstaw do jednoznacznego rozstrzygniecia, niezbednym jest
wszczecie postepowania dyscyplinarnego i przeprowadzenie §érodkéw dowodowych niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy.



Za zasadny z uwagi na nieuwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, lecz nie majacy wplywu na
tre$¢ orzeczenia, nalezy rowniez uznac zarzut naruszenia art. 156 § 5 K.p.k., polegajacego na niewydaniu zarzadzeh w
przedmiocie wnioskéw skarzgcej o udostepnienie akt sprawy, co uniemozliwito jej zlozenie odwolania w mysl art. 159
K.p.k. Z tresci przepisu art. 156 § 5 K.p.k. wynika, ze poczawszy od 2 czerwca 2014 r., jako regule ustawodawca statuuje
wzglednie nieograniczony dostep do akt postepowania przygotowawczego, a odmowa ich udostepnienia wchodzi
w rachube tylko w enumeratywnie wymienionych sytuacjach: po pierwsze, gdy zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania; po drugie, jezeli uzasadnia to potrzeba ochrony waznego interesu panstwa. Oznacza
to, ze to po stronie organu, nie za$ wnioskodawcy lezy obowiazek wykazania materializacji co najmniej jednej z
dwoch przestanek odmowy dostepu do akt postepowania przygotowawczego. Ponadto zgodnie z art. 306 § 1b K.p.k.,
podmiotom (o ktérych mowa w art. 306 § 1 i 1a K.p.k.) uprawnionym do zlozenia zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia Sledztwa lub tez postanowienie o jego umorzeniu przystuguje bezwzgledne prawo do przejrzenia
akt sprawy, o czym Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, wydajgc postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia, powinien pouczy¢ pokrzywdzonego, a czego nie uczynil.

Niezasadny, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, jest zarzut naruszenia art. 307 § 1 K.p.k. polegajacego na
niewydaniu w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia postanowienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia

dochodzenia, co spowodowalo naruszenie praw pokrzywdzonego. Nalezy bowiem pamietaé, iz zgodnie z art. 74"
ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie jedynie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Stosowanie odpowiednio oznacza stosowanie
przepisow wprost, z modyfikacjami wynikajacymi ze specyfiki postepowania dyscyplinarnego lub niestosowanie
niektorych przepisow w ogdle. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, uwzgledniajac specyfike postepowania
dyscyplinarnego i mozliwo$ci samorzadu termin 30-dniowy wynikajacy z art. 307 § 1 K.p.k. jako przepis procesowy
nie ma zastosowania do postepowan dyscyplinarnych.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 17 § 1 K.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych,
polegajacy na niewskazaniu negatywnej przestanki procesowej bedacej podstawa wydania postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie. Nalezy wskazaé, ze postanowienie nie zawiera podstawy prawnej odmowy wszczecia
dochodzenia w formie przywolania przepisu art. 17 § 1 pkt 2 K.p.k., jednakze z tresci uzasadnienia jasno wynika, ze
podstawa prawna odmowy wszczecia dochodzenia jest negatywna przestanka z 17 § 1 pkt 2 K.p.k.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ z uwagi na istotne braki w zakresie
przeprowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego postepowania. Przy podjeciu dalszych czynno$ci w sprawie
Rzecznik Dyscyplinarny powinien wzigé pod uwage konieczno$¢ wszechstronnego rozpoznania sprawy i wyjasnienia
wszelkich okolicznoéci niezbednych do dokonania oceny zachowania radcy prawnego A. K.. W szczegdlnoSci
wyjadnienia wymaga kwestia prawdziwos$ci zarzutéw formulowanych przez radce prawnego A. K. wobec radcy
prawnego A. R., oraz wyjasnienie sposobu wej$cia w posiadanie informacji o wynikach egzaminu radcowskiego przed
ich oficjalnym ogloszeniem.

O kosztach postepowania przed WSD orzeczono w oparciu o przepis art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.



