Teza: kara lgczna

W razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny
wymierza kare za poszczegolne przewinienia, a nastepnie kare laczna.

WO-144/16
z dnia 14 grudnia 2016 .
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Janina Kruszewska

SWSD Karol Korczynski

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu na rozprawie 14 grudnia 2016 r. sprawy radcy prawnego L. L.

obwinionego o popekienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 2 i art. 9, art. 12 ust. 1-3, art. 27 ust. 6 i 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania wniesionego przez obronce obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt D 12/2016

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:
orzeka:
1. poprawia kwalifikacje prawna orzeczenia w ten sposob, ze:

a) odnos$nie czynu okreslonego w pkt 1 orzeka, ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego;

b) odnosnie czynu okreslonego w pkt 2 orzeka, ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

¢) odnoénie czynu okre$lonego w pkt 3 orzeka, ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 2 w ten sposdb, ze z opisu czynu przedstawionego w punkcie 2
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego usuwa sformulowanie ,,a takze grozby spowodowania wszczecia
postepowania karnego przeciwko czlonkom Zarzadu (...) S.A. w W. w przedmiocie przestepstwa przeciwko prawom
pracowniczym”;



3. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 4. w ten sposdb, ze orzeka kare laczna w kwocie 9.000,00 (dziewieé
tysiecy) zlotych;

4. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

5. zasadza od obwinionego L. L. koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
wysoko$ci 1.000,00 zt. (stownie zlotych: jeden tysiac) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Radca prawny L. L. zostal obwiniony o to, ze:

1. w blizej nieznanym okresie, od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. w W., w rozmowach z czlonkami zarzadu (...)
S.A. wW.: M. R. i M. P., kierowal wobec tej spdlki grozby ujawnienia informacji, ktore pozyskal w toku swiadczenia
pomocy prawnej na rzecz tej spoiki, w wypadku nieuwzglednienia przez spodtke zadan finansowych dotyczacych
warunkow rozwigzania z nim stosunku pracy oraz wyplaty wynagrodzen z tytulu zastepstwa prawnego spoiki, a takze
grozby spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko cztonkom Zarzadu (...) S.A. w W. w przedmiocie
przestepstwa przeciwko prawom pracowniczym tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z p6zn. zm.) w zw. z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1-3, art. 27 ust. 7
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 10 listopada 2007 r.;

2. w bliZzej nieznanym okresie, od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. w W., w piSmie zlozonym w siedzibie zarzadu
(...) S.A. w W., a takze e-mailu z dnia 10 lutego 2012 r. adresowanym do m. in. czlonkéw Zarzadu D. (...) grozil
podaniem do wiadomos$ci publicznej naruszajacych dobre imie (...) S.A. w W. informacji o naruszaniu przez jej zarzad
praw zatrudnianych w tej spolce oséb, w razie nie zawarcia z nim porozumienia dotyczacego warunkow rozwiazania
z nim stosunku pracy oraz wyplaty wynagrodzen z tytulu zastepstwa prawnego sp6iki, a takze grozby spowodowania
wszczecia postepowania karnego przeciwko czlonkom Zarzadu (...) S.A. w W. w przedmiocie przestepstwa przeciwko
prawom pracowniczym tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 .
Nr 123, poz. 1059 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6 ust. 2, art. 27 ust. 6 i 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007 1.;

3. w pismach z dnia 12 czerwca 2012 r. kierowanych do redakgji (...) redakgcji (...) oraz Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu w W. podal naruszajace dobre imie (...) S.A. w W. informacje o lamaniu prze te spotke
praw pracownikéw, w szczegdlnosci w zakresie zwolnien grupowych, formalnym stosowaniu uméw cywilnoprawych
w miejsce w praktyce stosowanego stosunku pracy oraz stosowaniu praktyk mobbingowych, tj. o czyn z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 6 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 10 listopada 2007 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w W. orzeczeniem z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt
D 12/2016, obwinionego radce prawnego L. L.

1. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego w punkcie 1 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
i wymierzyl mu kare pieniezna w kwocie 5.000,00 zlotych,

2. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego w punkcie 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
przy czym uznal, ze czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 6 ust. 2, art. 9 oraz art. 12 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl mu kare pieniezng w kwocie 5.000,00 zlotych,



3. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 3 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
przy czym uznal, Ze czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 6 ust. 2, art. 9 oraz art. 12 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl mu kare pieniezng w kwocie 5.000,00 zlotych,

4. orzeczone kary polaczyl w ten sposéb, ze orzekl jako kare laczna kare pieniezng w kwocie 15.000,00 zlotych,

5. zasadzit od obwinionego koszty postepowania w kwocie 2.000 zl na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.,
w tym 1.000,00 zl za postepowanie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym.

To orzeczenie w caloéci na korzy$¢ obwinionego zaskarzyl jego obronca. Orzeczeniu zarzucik:

1. bezwzgledna przyczyne odwolawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 177§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 14 §

1k.p.k. wzw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 68 ust. 2 oraz art. 68" ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 25 grudnia 2014 r. polegajaca na wydaniu zaskarzonego orzeczenia mimo
braku skargi uprawnionego oskarzyciela,

2. moggca mieé wplyw na treéé orzeczenia obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74"

ustawy o radcach prawnych), w szczegdlnosci art. 443 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajaca na
rozszerzeniu kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych obwinionemu w pkt 2 i 3 zaskarzonego orzeczenia o elementy,
ktoérych nie zawierato uchylone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
W. z dnia 13 pazdziernika 2014 r.,

3. mogaca mie¢ wplyw na treé¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy

o radcach prawnych), w szczegdlnosci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajaca
na nie dokonaniu zmiany opisu czynu przypisanego w pkt II orzeczenia poprzez wyeliminowanie z niego zachowania
polegajacego na grozeniu podaniem do wiadomoéci publicznej informacji o naruszeniu praw os6b zatrudnionych
w Spolce oraz grozeniu spowodowaniem wszczecia postepowania karnego w sytuacji, w ktorej sad dyscyplinarny I
instancji zmienil kwalifikacje prawna przypisanego przewinienia eliminujgc z niej art. 277 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

4. razacy niewspolmiernoéé orzeczonej kary pienieznej — kary lacznej (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o
radcach prawnych) polegajaca na wymierzeniu kary acznej na zasadzie kumulacji — bez jakiegokolwiek uzasadnienia
takiego skrajnego i stosowanego wyjatkowo rozwigzania.

Obronca obwinionego radcy prawnego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania, w
przypadku uwzglednienia pierwszego z zarzutéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radco6w Prawnych w W. do ponownego rozpoznania,
w przypadku uwzglednienia zarzutéw 2, 31 4.

Pelnomocnik procesowy pokrzywdzonego (...) S.A. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o nieuwzglednienie zarzutow
odwolania i utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoécia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 74" pkt 1 i 2 ustawy o

radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialu I-III Kodeksu karnego.



W pierwszej kolejnoéci trzeba przypomnie¢, ze orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 pazdziernika
2015 1., sygn. akt D 65/2013, obwiniony radca prawny zostal uznany za:

1) winnego popelnienia czynu wskazanego w punkcie 1 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktory to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1, 2, 3, art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

2) winnego popekienia czynu wskazanego w punkcie 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktory to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1, 2, 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3) winnego popelnienia czynu wskazanego w punkcie 3 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktory to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1, 2, 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

To orzeczenie zostalo zaskarzone przez:
- obronice obwinionego na korzy$é obwinionego radcy prawnego w calosci,

- Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionego w cze$ci rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej orzeczonej w
punkcie 3 w zakresie zarzutu opisanego w punkcie 3 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Wskutek uwzglednienia tych odwolan Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt
WO-17/2015, uchylit zaskarzone orzeczenie w calosci i sprawe przekazal sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Tym samym w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z zasady ne peius wynikaé¢ powinno, ze Okregowy
Sad Dyscyplinarny orzekajac ponownie o winie obwinionego nie moéglt wydaé orzeczenia mniej korzystnego.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow odwolania obroncy obwinionego:
Odno$nie zarzutu 1.

Ten zarzut okazal sie niezasadny. Juz w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2016 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wyjasnil,
ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu pochodzacy od zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego jest skarga uprawnionego oskarzyciela. Do dnia 24 grudnia 2014 r., czyli do dnia wejScia w
zycie ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1778), z przepiséw art. 68 ust. 1 i 2 ustawy o radach prawnych wynikalo, ze strong w
postepowaniu dyscyplinarnym byl oskarzyciel, ktérym w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym
byl rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny. Po zmianie
tych przepisow wprowadzonej wymieniona wyzej ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. z przepisu art. 68 ust. 2
ustawy o radcach prawnych wynika, ze oskarzycielami w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym
sg rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny, a takze ich
zastepcy, wykonujacy czynnoéci zlecone przez rzecznikow. Jednak z tej zmiany ustawy nie wynika, aby wczeéniej
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego nie byli uprawnieni do wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przed okregowym sadem dyscyplinarnym.

Nie budzilo watpliwoSci, iz Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny byl oskarzycielem przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym, natomiast rzecznik dyscyplinarny wystepowal przed okregowym sadem dyscyplinarnym. Z
upowaznienia i w zastepstwie Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, oraz rzecznika dyscyplinarnego, ich obowigzki
w zakresie prowadzenia dochodzenia, wypelniania funkcji oskarzyciela - odpowiednio przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym oraz okregowym sadem dyscyplinarnym - mogli sprawowa¢ ich zastepcy., patrz: W. Kozielewicz
— Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna sedziow, prokuratoréow, adwokatéow, radcow prawnych i notariuszy, LexisNexis
2012.

W rozpatrywanej sprawie wstepne czynnoéci podjal Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie Tomasz Niedzinski zawiadamiajac pokrzywdzonego w piémie z 11 czerwca 2012 r. o uprawnieniu do



zlozenia zawiadomienia dot. popelienia deliktu dyscyplinarnego przez radce prawnego. Nastepnie wobec zloZenia
takiego zawiadomienia dalsze czynnoSci procesowe, w tym wniesienie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosku
710 maja 2013 r. 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu wykonywal Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie Krzysztof Buczek-Pagowski. Trzeba zatem sie
zgodzié z tym, ze mial on umocowanie do takiego dzialania z upowaznienia i w zastepstwie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.. Tym samym ponowne stawianie tego zarzutu przez obronce obwinionego
musialo okaza¢ sie niezasadne. Powola¢ w tym miejscu trzeba takze, choc¢by jednolite, wieloletnie orzecznictwo takze
Sadu Najwyzszego, ktéry nie kwestionowal uprawnienia zastepcy rzecznika dyscyplinarnego do skladania wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, takze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. Tytulem
wyjaénienia trzeba jedynie wskaza¢, ze wprowadzenie do tekstu ustawy o radcach prawnych funkcji zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego mialo zwiazek z nadaniem rzecznikom dyscyplinarnym statusu organu samorzadu radcowskiego.
Nie wplynelo to jednak na ich role w postepowaniu dyscyplinarnym.

Odno$énie zarzutu 2.

Ten zarzut okazal sie niezasadny. Odnos$nie czynu przypisanego w punkcie 2 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego to orzeczenie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. zakwalifikowalo go jako przewinienie z art. 6 ust. 2, art.
9 oraz art. 12 ust. 1, 2, 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Natomiast zaskarzone orzeczenie z dnia 9 maja 2016 r.
kwalifikuje to przewinienie jako czyn z art. 6 ust. 2, art. 9 oraz art. 12 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Juz
proste poréwnanie obu tych kwalifikacji prawnych wskazuje, ze sa one takie same. Tak samo ma sie kwestia czynu
przypisanego w punkcie 3 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. W orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika
2015 r. ten czyn zostal zakwalifikowany z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1, 2, 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i tak
samo zostal ten czyn zakwalifikowany w zaskarzonym orzeczeniu z dnia 9 maja 2016 r.

A zatem nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie zapadle po ponownym rozpoznaniu sprawy mialoby
by¢ surowsze niz orzeczenie uchylone, skoro powoluje sie dokladnie na te sama podstawe (kwalifikacje) prawng
CZynow.

Odnosnie zarzutu 3.

Ten zarzut okazal sie czeSciowo zasadny. Juz w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2016 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
wskazal, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny zmieniajac kwalifikacje prawna przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
w punkcie 2 orzeczenia i eliminujgc z niej art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego powinien te zmiane
uwzgledni¢ w opisie czynu przypisanego obwinionemu. Na podstawie art. 277 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
obowiazujacego w dacie popelienia przewinienia dyscyplinarnego zarzuconego obwinionemu radca prawny nie
mogt w swych zawodowych wystapieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym. Wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego z dnia 10 maja 2013 r. zarzucony czyn w punkcie 2 przedstawil jako: w blizej nieznanym
okresie, od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. w W., w pi§mie zlozonym w siedzibie zarzadu (...) S.A. w W., a takze
e-mailu z dnia 10 lutego 2012 r. adresowanym do m. in. czlonkéw Zarzadu D. (...) grozil podaniem do wiadomosci
publicznej naruszajacych dobre imie (...) S.A. w W. informacji o naruszaniu przez jej zarzad praw zatrudnianych w tej
spOlce 0sob, w razie nie zawarcia z nim porozumienia dotyczacego warunkow rozwiazania z nim stosunku pracy oraz
wyplaty wynagrodzen z tytulu zastepstwa prawnego spoiki, a takze grozby spowodowania wszczecia postepowania
karnego przeciwko czlonkom Zarzadu (...) S.A. w W. w przedmiocie przestepstwa przeciwko prawom pracowniczym.

Tym samym Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekajac ponownie w zakresie tego przedmiotowego przewinienia
dyscyplinarnego powinien byl uwzgledni¢, ze z jego kwalifikacji prawnej wyeliminowal art. 27 ust. 7 Kodeksu
etyki. To powinno skutkowaé zatem i zmiana opisu czynu poprzez wyeliminowanie z niego sformutowania: a takze
grozby spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko czlonkom Zarzadu (...) S.A. w W. w przedmiocie
przestepstwa przeciwko prawom pracowniczym. Grozby wszczecia postepowania karnego wiaza sie bowiem wprost z
analizowana norma art. 27 ust. 7 Kodeksu etyki.



Z opisu znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 27 ust. 7 nie wynika natomiast, aby ten przepis odnosit sie do
grozb podania do wiadomo$ci publicznej informacji o naruszeniu praw os6b zatrudnionych w spélce. Ten przepis
zakazuje przeciez radcy prawnemu grozenia wszczeciem postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Tym samym
usuniecie z kwalifikacji prawnej czynu art. 277 ust. 7 Kodeksu etyki byto obojetne dla czesci opisu czynu, ktéra dotyczyla
upublicznienia zarzutéw obwinionego wobec czlonkéw zarzadu pokrzywdzonej spotki.

W tych okolicznoéciach Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie 2.
zarzuconego czynu poprzez usuniecie z jego opisu sformulowania ,a takze grozby spowodowania wszczecia
postepowania karnego przeciwko czlonkom Zarzadu (...) S.A. w W. w przedmiocie przestepstwa przeciwko prawom
pracowniczym”.

Odnoénie zarzutu 4.

Ten zarzut okazal sie czeéciowo zasadny. W mys$l art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych w razie jednoczesnego
ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczegblne przewinienia, a

nastepnie kare laczng. Zgodnie z art. 65" ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych przy orzekaniu kary lacznej przy
karach pienieznych laczna kara pieniezna nie moze przekracza¢ sumy tych kar ani nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z
orzeczonych kar pienieznych. Istotnie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekajac o karze lacznej wskazal w uzasadnieniu
jedynie, ze ja wymierzyt. Nie podal jednak zadnych motywow swojego rozstrzygniecia oprocz powolania sie na przepis
art. 65" ustawy o radcach prawnych. Przywolany przepis art. 65" ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych stanowi
samodzielna podstawe prawna dla wymierzenia kary lacznej. Juz z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
kara laczna nie musi by¢ jedynie suma orzeczonych jednostkowych kar pienieznych.

Zasadnie obronca obwinionego podniotsl, ze wymierzenie kary lacznej na zasadzie pelnej kumulacji powinno byé¢
stosowane wyjatkowo. Potrzeby orzeczenia kary lgcznej w oparciu o te wlasnie zasade Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
dostrzegt.

Wskazaé trzeba, ze jakkolwiek postepowanie obwinionego zostalo zakwalifikowane jako trzy przewinienia
dyscyplinarne, to w istocie dotycza postepowania obwinionego w krotkim przedziale czasu (od stycznia 2012 r.
do czerwca 2012 r.) laczacego sie z jego reakcja na wypowiedzenie mu przez pracodawce umowy o prace. Ta
reakcja polegala na probie (nagannej - naruszajacej przepisy etyczne radcoéw prawnych) uzyskania od pracodawcy
korzyéci finansowych w zwigzku z odejsSciem z pracy. Stad tez w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kumulacja
orzeczonych jednostkowych kar pienieznych prowadzilaby do wymierzenia kary lacznej razaco niewspdlmierne;.
Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzenie kary tacznej w kwocie 9.000,00 zlotych stanowi adekwatng
reakcje na ciezar przewinien dyscyplinarnych, ktérych dopuécil sie obwiniony. Kara taka jest dotkliwa finansowo.
Jednak odnoszac jej wysoko$¢ do zadan finansowych formulowanych przez obwinionego co najmniej 450.000,00
zlotych stanowi jedynie niewielki utamek tych zadan. Nie mozna tez pominaé faktu, ze przewinienia dyscyplinarne
obwinionego dotyczg istotnej wartosci, ktéra ma chroni¢ radca prawny — tajemnicy zawodowej. Obwiniony dazac do
otrzymania od pracodawcy konkretnych wartoéci pienieznych grozil mu ujawnieniem (upublicznieniem) informacji,
w ktorych posiadanie wszedl w zwigzku ze $§wiadczeniem pomocy prawnej temu pracodawcy. Stad tez wymierzona
obwinionemu kara dyscyplinarna powinna wypelnia¢ tez funkcje prewencyjna — jej dolegliwo$é powinna powstrzymac
obwinionego przez popemlianiem takich czynéw w przysztoSci. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kara
laczna za trzy czyny w kwocie 9.000,00 zlotych stanowi 6-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia wynoszacego w
2012 r. 1.500,00 zlotych, gdy minimalng mozliwa do wymierzenia kara laczng w tym przypadku jest 4,5-krotnosc
tego minimalnego wynagrodzenia. Stad tez zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzenie kary lacznej
wlasnie w wysoko$ci 6-krotnoéci minimalnego wynagrodzenia jest adekwatne do stopnia szkodliwoéci przewinien
dyscyplinarnych obwinionego, ale takze oddaje charakter dobrodziejstwa tej kary.

Na podstawie art. 455 k.p.k. Wyzszy Sad Dyscyplinarny poprawil kwalifikacje prawna czynéw zarzuconych
obwinionemu w ten sposob, ze:



1) odnoénie czynu 1 orzekl, Ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust, 1, 2 i 3 oraz art. 277 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2) odno$nie czynu 2 orzekl, ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust, 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3) odno$nie czynu 1 orzekl, Ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust, 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Potrzeba poprawienia kwalifikacji prawnej czynéw wynikla z faktu, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny w sposéb,
jakkolwiek przywolal przepis art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, stanowiacy podstawe
ustawowa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego, w podstawie prawnej swojego orzeczenia, to jednak
bezposrednio nie powigzal go z odpowiednimi przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z przepisu art. 70 © ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym
pokrywa wlaSciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym -
Krajowa Izba Radcow Prawnych. Rozpoznanie odwolania obroncy nie doprowadzilo do uniewinnienia obwinionego,
cho¢ spowodowalo cze$ciowa zmiane zaskarzonego orzeczenia na korzy$é obwinionego, czyli w tym sensie bylo

skuteczne. W tych warunkach Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat sie za zwigzany przepisem art. 70 6 ust. 2 ustawy o
radach prawnych, gdyz doszlo do ukarania obwinionego i dlatego obcigzyl go kosztami postepowania odwolawczego
w najnizszej mozliwej zryczaltowanej wysokos$ci 1.000,00 zl na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie (§
1 ust. 1 pkt 2 uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego).



