Teza: naruszenie godnosci zawodu

Niesolidne dzialania pelnomocnika, zagubienie tytulu wykonawczego, nierzetelne informowanie klienta o stanie
sprawy stanowig delikt dyscyplinarny.

WO-136/16
z dnia 9 grudnia 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Dorota Szubielska /sprawozdawca/

SWSD Magdalena Sniegula

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu 9 grudnia 2016 r. sprawy radcy prawnego D. D. na rozprawie

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 12 ust. 11 art. 44 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania z dnia 30 sierpnia 2016 r. wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w R. z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt OSD 12/16

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:
orzeka:
1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w R. z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt
OSD 12/16;

2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
ryczaltowej 1.000,00 zl. (stownie zlotych: jeden tysigc) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w W..

Uzasadnienie

OSD OIRP w R. orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. uznal radce prawnego D. D. winnym tego, ze:

1.



Jako pelnomocnik procesowy A. P. w sprawie o podwyzszenie alimentow, toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...)w
okresie od stycznia do grudnia 2015r.

1)

nie informowat klientki o tresci wyroku Sadu Rejonowego(...)

2)

nie wszczal bez uzasadnionej zwloki egzekucji w celu wyegzekwowania zasadzonych wyrokiem alimentow,

3)

blednie informowal klientke o wszczeciu egzekucji w sprawie

czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (1j.Dz.U.2016 r poz.233)
w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego i wymierzyl obwinionemu radcy prawnemu D.
D. za ten czyn kare pieniezna w wysokosci 3500 zt (stownie: trzy tysiace pie¢set zlotych) w oparciu o art. 65 ust. 1 pkt.
3 oraz art. 65 ust. 2ba ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych,

2.

Na podstawie art. 65 ust. 2a w/w ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych orzekl wobec obwinionego radcy
prawnego D. D. dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 2 lat

3.

Obciazyt obwinionego radce prawnego D. D. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w R. kosztami postepowania
dyscyplinarnego w kwocie 1550 zt (slownie: jeden tysigc pieéset piecdziesiat zlotych) na podstawie art. 70(6) ust. 11
2 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych i §1 Uchwaly Nr 86/1X/2015 KRRP z dnia 20.03.2015r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Odwolanie od orzeczenia wnio6st obwiniony.

Obwiniony zaskarzyl orzeczenie OSD w calo$ci zarzucajac szereg naruszen prawa materialnego, w tym art. 64 ust 1
pkt 2 Urp, art. 6 ust 1 Kodeksu etyki radcy prawnego i art. 65 ust 1 pkt 1 Urp przez bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie oraz przepisdw prawa procesowego tj. art. 70 (6) Urp, art. 626 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74 (1) Urp,
art. 4 i art. 5 k.p.k,, art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 3 ust 2, art. 6 ust 1 Urp przez niewyjasnienie w wyroku dlaczego
wymienione w orzeczeniu czyny stanowia przewinienie dyscyplinarne, a takze art. 164 do art. 174 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledng interpretacje, a to poprzez nieuwzglednienie
wyjasnien obwinionego, a uwzglednienie wyja$nien pokrzywdzonego. Poza przytoczeniem szeregu przepisow, zarzuty
oraz twierdzenia zawarte w odwolaniu nie tylko nie zostaly poparte zadnymi dowodami, ale obwiniony nie odnidst sie
do kwestii ustalonych przez OSD jako bezsporne oraz poparte licznymi dowodami i §wiadczacych o tym, ze obwiniony
nie dotozyl przy prowadzeniu zleconej sprawy nalezytej starannoSci i dopuscil sie zarzucanych przewinien. Obwiniony
przytoczyl tez dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, ale nie wyjasénil jaki jest zwiazek tych
orzeczen ze sprawa obwinionego.

WSD zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz podniesione w nim zarzuty nie maja uzasadnionych
podstaw. W rozpatrywanej sprawie OSD jako niesporne uznal, a ocene te podziela WSD nastepujace okolicznoSci:



Bezsporne w sprawie jest, ze obwiniony radca prawny D. D. przyjal pelnomocnictwo do reprezentowania
pokrzywdzonej A. P. w sprawie o podwyzszenie alimentéw, toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...) i wyrok wydany
zostal w dniu 27.01.2015r., a klauzulg wykonalno$ci opatrzony zostal w dniu 29.01.2015r.

Nie bylo wiec zadnych formalnych przeszkoéd aby obwiniony radca prawny niezwlocznie wystapil o wydanie tytulu
wykonawczego, co nastgpito dopiero 04.03.2015r.

Bezsporne jest, ze obwiniony zlozyt wprawdzie w dniu 10.03.2015r. wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie w/w
tytulu wykonawczego, jednakze zostal on zwrdcony wobec nie podjecia czynnosci i bezskutecznego uptywu terminu
wyznaczonego przez Komornika Sagdowego na usuniecie brakow formalnych.

Jak wynika z pisma Komornika Sadowego z dnia 06.05.2016r. w sprawie (...) wezwanie z dnia 17.03.2015r. do
uzupelnienia brakoéw wniosku nie zostalo w ogole przez obwinionego radce prawnego D. D. odebrane z poczty, dlatego
tez obwiniony nie wiedzial i nie potrafil wyjaéni¢ w jakim zakresie Komornik wzywal do uzupelnienia brakow.

Bezsporne jest rowniez, ze obwiniony radca prawny blednie informowal pokrzywdzona o stanie sprawy oraz
podejmowanych czynno$ciach, przez co pokrzywdzona pomimo iz powierzyta prowadzenie sprawy profesjonalnemu
pelnomocnikowi, zmuszona byla do podejmowania dzialan i zasiegania informacji osobiscie.

Bezsporne wreszcie jest to, ze obwiniony utracil tytul wykonawczy, co skutkowalo niemozliwoscia podjecia
jakichkolwiek czynnosci egzekucyjnych w celu wyegzekwowania naleznych $wiadczen alimentacyjnych i mimo tego
obwiniony nie podjat z wlasnej inicjatywy zadnych dziatan zaradczych.

Zlozone pisemnie wyjadnienia obwinionego radcy prawnego D. D. z dnia 03.03.2016r. nie sg spéjne z wyjasnieniami
zlozonymi przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w dniu 19.04.2016r., w czeSci dotyczacej kontaktow (osobistych i
telefonicznych) z pokrzywdzona.

Stan faktyczny sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony w toku postepowania, ktérych prawdziwo$é nie byla
kwestionowana.

OSD uznal, ze zebrane dowody dostatecznie wyjasniaja wszystkie istotne okolicznosci w sprawie i pozwalaja na
ustalenie stanu faktycznego sprawy.

OSD nie dal wiary zeznaniom obwinionego radcy prawnego D. D., ktdre to zeznania uznal jako niespojne i
nieprzekonujace, w szczegélno$ci w zakresie dotyczacym powiadomienia pokrzywdzonej A. P. o treSci wyroku
Sadu, okolicznosci zagubienia tytulu wykonawczego, kontaktow osobistych i telefonicznych z pokrzywdzona oraz
prawdziwos$ci udzielanych informacji o wszczeciu i przebiegu postepowania egzekucyjnego.

Zeznania obwinionego w tym zakresie nie znajduja zadnego potwierdzenia w pozostalym zebranym przez Sad
materiale dowodowym z dokumentéw.

Pozostalym, zebranym w sprawie dowodom, w tym zeznaniom pokrzywdzonej A. P. Sad dal wiare, albowiem znajduja
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym z dokumentow.

W konsekwencji ustalenia bezspornych okoliczno$ci OSD uznal, ze doszlo do naruszenia zarzuconych obwinionemu
zasad wykonywania zawodu, a przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze swoim postepowaniem (i
zaniechaniem) obwiniony radca prawny D. D. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 Urp w zwigzku
z art. 12 ust 11 art. 44 ust 1 Kodeksu Etyki radcy prawnego.

Wymierzajac obwinionemu D. D. kare pieniezng w kwocie 3500 zl tj. dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace, OSD wzial pod uwage naganno$¢ zachowania i stopien zawinienia radcy prawnego oraz fakt uprzedniej
karalnoSci obwinionego. Ponadto OSD uznal, ze w $wietle ustalonych okolicznosci konieczne i adekwatne



dla osiggniecia celow postepowania dyscyplinarnego bedzie orzeczenie wobec obwinionego dodatkowo zakazu
wykonywania patronatu na czas 2 lat.

Zwazywszy na zakres bezspornych okoliczno$ci oraz ustalenia przeprowadzonego przez OSD postepowania
wyjaéniajaco-dowodowego WSD uznal, ze w orzeczeniu OSD dokonano prawidlowych ustalen i dokonano prawidlowe;j
oceny wspolmiernoéci kary za konkretne delikty w kontekécie dyrektyw jej wymiaru, okre$§lonych w art. 53 Kk w zw.

z art. 74 ' pkt 2 Urp.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 70% ust Urp.



