Teza: postepowanie dyscyplinarne a postepowanie karne

Tozsamosé czynu przypisanego obwinionemu jako przewinienie dyscyplinarne oraz czynu, ktory
byl przedmiotem osqdu w procesie karnym, jest oczywista. Sqd Dyscyplinarny nie musi, a nawet
nie moze w tym zakresie czynié wlasnych ustalen i ocen, a obwiniony nie moze w postepowaniu
dyscyplinarnym kwestionowaé popelnienia przestepstwa.

WO-120/16
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczqcy: SWSD Jaroslaw Sobutka

Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Malkowska

SWSD Elzbieta Kucharska /sprawozdawca/

Protokolant: Kamila Kaminiska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu 4 pazdziernika 2016 r. sprawy radcy prawnego W. M. (1) na rozprawie

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 1 art. 3 art. 4 ust 1, art 6 ust 11 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obroncy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w B. z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: OSD 17/2015 Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka co nastepuje :

1. na podstawie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r. (tj. Dz. U. z 2014 1.,
poz. 637 ze zm.)

poprawia blednqg kwalifikacje prawng czynu w punkcie 1 orzeczenia poprzez skreslenie art. 19 Kodeksu Etyki
Radcow Prawnych,

2. zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w B. z dnia 6 czerwca
2016 r. w pkt 2 w ten sposob, Ze za czyn opisany w pkt 1 orzeczenia wymierza obwinionemu kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu na czas 3 lat,

3. orzeka zakaz wykonywania przez obwinionego patronatu na czas 10 lat,

4. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w B.,



5. zasadza od obwinionego W. M. (1) koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

w kwocie 4.000 zl. (slownie: cztery tysiace zl.) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych, zgodnie z art. 70°
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2016 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w B., sygn.
akt: OSD17/2015 po rozpoznaniu sprawy radcy prawnego W. M. (1) obwinionego o naruszenie art.64 ust.1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych w zw. z art.1, art.3 i art.4 oraz art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego /
w brzmieniu obowigzujacym zgodnie z uchwala nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
28 grudnia 2010 . /:

1.

uznat obwinionego W. M. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, tj. naruszenia zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz zasad uczciwoSci, rzetelnoSci i nalezytej staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu zawodu zaufania
publicznego oraz dopuszczeniu sie razacego naruszenia prawa w toku wykonywania czynnosSci zawodowych, w ten
sposob, ze prowadzac wlasng Kancelarie Radcy Prawnego w W. przy ul. (...), (...)-(...) W. w okresie od 21 sierpnia
2008 roku do 1 lipca 2009 roku dopuscit sie szeregu naruszen deliktow dyscyplinarnych w celu osiggniecia korzysci
majatkowych pozostajacych w sprzecznoéci z zapisami przepisu art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy zawodowej i przepisow
Kodeksu Etyki, a mianowicie art. 1, art. 3 i art. 4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki w ten sposob ze dzialajac razem z (...)w
B. M. W., wbrew przepisom prawa dotyczacym obstugi prawnej przedsiebiorstw i podatnikéw wiedzac o pelnionej
przez M. W. funkgji, dzialal w kierunku umozliwienia popelnienia przestepstw podatkowych szczegdélowo opisanych
w wyroku Sadu Okregowego (...)przez co dzialaniem swoim wypekil znamiona czynu zabronionego, opisanego w art.
18 § 3 kk. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,, za co zostal skazany prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolno$ci 1 roku, ktéra Sad zawiesil warunkowo na okres 2 lat tytulem proéby i
w konsekwencji stanowilo to popelni umys$lnego przestepstwa w zamiarze bezposrednim, a w konsekwencji jest
naruszeniem dyscyplinarnym w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci zawodowych radcy prawnego, ktére zgodnie
z zasadami deontologii zawodowej jest razacym i kwalifikowanym naruszeniem godnos$ci zawodu radcy prawnego,
na szkode interesu samorzadu zawodowego, pociagajace negatywne skutki dla postrzegania radcow prawnych jako
zawodu zaufania publicznego, prowadzace do wniosku, iz dalsze wykonywanie zawodu radcy prawnego przez W. M.
(1) zagraza istotnym dobrom chronionym prawem i z istoty swojej pociaga za sobg utrate przymiotu nieskazitelno$ci
charakteru oraz rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu, a w zwigzku z tym, o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
zawodowej w zw. z art. 1, art. 3 i art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 11 ust 2, art. 19 Kodeksu Etyki Rady Prawnego /w brzmieniu
obowigzujacym zgodnie z uchwala Nr 8/VII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r do dnia 1 lipca 2015 r/,

2.

wymierzyl obwinionemu radcy prawnemu W. M. (1) kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego,

3.
obcigzyt obwinionego radce prawnego W. M. (1) kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokos$ci 2 000,00 zl.

Odwolanie od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. wniost obronca
obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Obronca obwinionego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.



naruszenie art. 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Postepowania Karnego w zw. z art. 406 k.p.k. i art. 439 §

1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez pozbawienie obwinionego radce prawnego W.
M. (1) prawa do udziatu ( po wznowieniu w dniu 6 czerwca 2016 roku) w rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku, a przez
to pozbawienie obwinionego prawa glosu po zamknieciu przewodu sadowego, a tym samym pozbawienie obwinionego
prawa do obrony,

2.

naruszenie art. 337 § k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez nieuznanie, iz wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. — radcy prawnego P. B. z dnia 25 kwietnia 2016
roku o ukaranie i o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. M. (1), nie odpowiada

wymogom formalnym z art. 332 § 1 pkt 2, 4, 61 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
64 ust. 1 u. r. p. w zw. z art. 1, art. 3, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego
Zalacznik do uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 roku —
skutkujgcym nieprawidlowa kwalifikacja czyn6w stanowiacych podstawe odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej,

3.

naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 47 § 1 kp.k. w zw. z. art. 67" ust. 1 i art. 74" ustawy o radcach prawnych,
poprzez nieuznanie i niewyjasnienie przez Sad Dyscyplinarny, czy nie doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu

w postepowaniu dyscyplinarnym, wyrazonej w art. 4 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych —
poprzez niezobowiazanie dzialajacego w sprawie z urzedu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w B.- radcy prawnego P. B. do wyjasnienia we wniosku o ukaranie i o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. M. (1) okoliczno$ci i czasu powziecia informacji o stanie faktycznym
i prawnym sprawy jak tez okolicznoSci uzyskania informacji okre$lonych we wniosku jako ,, posiadane z urzedu”,

4.

naruszenie art. 4 i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych,
poprzez nieuznanie zasadnoS$ci i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego, a tym samym oparcie sie na
postepowaniu dowodowym przeprowadzonym w postepowaniu karnym; niezbadanie i nieuwzglednienie okolicznoéci
przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego,

5.

naruszenie art. 366 i nast. k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych oraz w zw. z § 17 pkt 2 i § 26 ust.
1 Regulaminu funkcjonowania sadéw dyscyplinarnych samorzadu radcoéw prawnych, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 99/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrzesnia 2015 roku w sprawie 1 Regulaminu
funkcjonowania sad6w dyscyplinarnych samorzadu radcéw prawnych.

Wskazujac na powyzsze, obronca obwinionego wniost o:
1.

uchylenie skarzonego orzeczenia wraz z uchyleniem wszystkich czynno$ci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. i wydanie postanowienia o zwrocie- przekazaniu do Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego wniosku o wszczecie posterowani dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. M. (1), celem
usuniecia brakéw formalnych wniosku, nie nadajacych sie do usuniecia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
zwyklym trybie naprawczym, a polegajacych na barku opisu czynu (czynéw) stanowiacych nieprzestrzeganie zasad
etyki zawodowej wraz z niewskazanie podstawy prawnej zarzucanych czynéw stanowigcych nieprzestrzeganie
zasad etyki zawodowej przez obwinionego radce prawnego- skutkujacych nieprawidlowa kwalifikacja czynow



stanowigcych podstawe odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego; wraz z obowiazaniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeow Prawnych w B. — radcy prawnego P. B. do wyjasnienia we wniosku o
ukaranie i o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. M. (1) okolicznosci i czasu
powziecia informacji o stanie faktycznym i prawnym sprawy jak tez okolicznoéci uzyskania informacji okre$lonych
we wniosku jako ,, posiadane z urzedu”.

ewentualnie o
2.

uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w B..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Art. 74" ustawy o radcach prawnych /tekst jedn. Dz.U.2010 Nr 10, poz.65/ stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisu Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do wyjécia przez Sad poza granice
zarzutow okre$lonych w odwolaniu.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane na skutek zlozonego w dniu 25 kwietnia 2016 roku przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
radcy prawnego W. M. (1), wpisanego pod numerem BE-637 pod zarzutem naruszenia art. 64 ust. 11 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r o radcach prawnych w zw. z art.1, art.3 i art.4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
obowiazujacym zgodnie z uchwala Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dnia 28 grudnia
2010T.

Zarzuty obwinionego zawarte w odwolaniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia i stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
B. zawarte w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2016 r., ktére sa wynikiem przeprowadzenia postepowania zgodnie z
obowiazujaca procedura.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ trzeba, ze niniejsze postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec radcy prawnego
W. M. jest konsekwencja popelienia przez niego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. wzw. z art. 21
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego(...)

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 406 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 74"
pkt 1 ustawy o radcach prawnych polegajacego na pozbawieniu obwinionego prawa do udzialu w rozprawie w dniu 6
czerwcea 2016 r, a tym samym prawa do obrony, WSD stwierdza, ze jest on calkowicie chybiony.

Obwiniony i jego obronca byli obecni na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r., na ktérej Okregowy Sadu Dyscyplinarny
zamknal postepowanie w niniejszej sprawie, odraczajac publikacje orzeczenia do dnia 6 czerwca 2016 r. W mysl
art. 409 k.p.k. Sad az do ogloszenia wyroku moze wznowi¢ przewdd sadowy, albo tez udzieli¢ dodatkowego glosu
stronom. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 r , na ktéra obwiniony nie stawil sie, Sad wznowil przewod sadowy,

a po jego zamknieciu udzielil glosu stronom. W my#l art.68 3 ust.2 ustawy o radcach prawnych niestawiennictwo
obwinionego na rozprawe nie wstrzymuje sprawy lub przeprowadzenia czynnosci. W $wietle przedstawionych
okolicznosci catkowicie chybiony jest zarzut pozbawienia obwianego prawa do obrony.



Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia réwniez zarzut naruszenia art. 337 § k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy o
radcach prawnych.

W piSmie z dnia 12.04.2016 r. obronca obwinionego zarzucil, iz wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W. M. nie odpowiada wymogom formalnym
i wniobst o przekazania sprawy celem usuniecia brakow formalnych. Postanowieniem z dnia 18.04.2016 r Sad
przekazal sprawe Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego do uzupeklienia wniosku w spos6b uwzgledniajacy zarzuty obroncy
obwinionego.

Uzupelniony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostal zlozony w dniu 25.04.2016 .

W ocenie WSD wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 25.04.2016 r tak w zakresie opisu czynu jak
tez dokonanej przez Rzecznika kwalifikacji prawnej czynu poprzez wskazanie naruszonych przez obwinionego norm

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jest prawidlowy i spelnia wymogi wynikajace z art. 337 § k.p.k. w zwiazku z art. 74"
ustawy o radcach prawnych.

Odnoszac sie za zarzutu nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego przez OSD i tym samym oparciu sie na
materiale dowodowym zgromadzonym w prowadzonym przeciwko obwinionemu postepowaniu karnym, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze jest on oczywiScie nietrafny. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze jest zwigzany
ustaleniami co do winy radcy prawnego poczynionymi w postepowaniu karnym. Ustalenia co do winy w zakresie
opisanych czyn6w nie byly wiec przedmiotem analizy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, gdyz byly one przedmiotem
ustalenn w postepowaniu karnym zakonczonym prawomocnym orzeczeniem. OSD prawidlowo przyjal, iz jego ocenie
podlegaly czyny obwinionego w zakresie deliktu dyscyplinarnego i wysokosci kary za naruszenie norm Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. W niniejszej sprawie tozsamo$¢ czynu przypisanego obwinionemu jako przewinienie dyscyplinarne
oraz czynu, ktory byt przedmiotem osadu w procesie karnym, jest oczywista. Sad Dyscyplinarny nie musi, a nawet
nie moze w tym zakresie czyni¢ wlasnych ustalen i ocen, a obwiniony nie moze w postepowaniu dyscyplinarnym
kwestionowac popelnienia przestepstwa.

Zdaniem WSD zarzut naruszenia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w B.
zasady obiektywizmu jest takze nietrafny.

Obwiniony podnosi, iz pozostaly w sprawie nie wyjasnione okolicznosci, jednakze ich nie precyzuje , nie wskazuje
jakiez to istotne okolicznoéci nie zostaly wyjasnione, a jedynie podejmuje polemike z ustaleniami sagdu karnego, ktore
OSD przyjal jak wlasne.

WSD juz weze$niej zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny zwigzany jest prawomocnym wyrokiem
skazujacym, a jego zadaniem jest dokonanie oceny w zakresie deliktow dyscyplinarnych i wysokoS$ci kary w §wietle
przepisow dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wszczetego wobec radcy prawnego.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzgcego zarzutu przedawnienia mozliwoSci wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec obwinionego podnie$¢ trzeba co nastepuje:

Wszczecie i prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji ukaranie za przewinienie dyscyplinarne
ogranicza art. 70 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, iz :

1. Nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popehienia przewinienia upltynely trzy lata, a w
przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 — rok.

2. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa, karalno$c¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo piec lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11
ust. 2 — trzy lata.



3. Jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu
przedawnienia karalnosci przestepstwa.

Obwiniony zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od
roku do 10 lat. Przedawnienie karalnos$ci reguluje art. 101 k.k., ktory w § 1 pkt 2a stanowi, ze karalno$¢ przestepstwa
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 15 lat — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci przekraczajaca 5 lat.

WSD stwierdza, ze w my$l art. 70 ust. 3 cyt. ustawy nie nastapilo przedawnienie karalnoéci czynu, ktérego dopuscit
sie obwiniony, bowiem od daty jego popelienia nie uplyneto 15 lat.

Powolujac sie na art.455 k.p.k. w zw. z art.74" ustawy o radcach prawnych WSD poprawia bledna kwalifikacje
prawna czynu w punkcie 1 orzeczenia poprzez skreélenie art. 19 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych. Powolany przepis
art.19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie zostal wskazany w kwalifikacji czynu zarzucanego obwinionemu, a bez
jakiegokolwiek uzasadnienia wymieniony w orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. Poprawienie blednej
kwalifikacji prawnej nie zmienilo ustalen faktycznych i nastapilo niezaleznie od granic zaskarzenia podniesionych
zarzutow.

Art. 440 k.p.k. okres$la bezwzgledna przyczyne odwolawcza o charakterze subsydiarnym. Dotyczy ona orzeczenia, ktore
przynajmniej w czesci zostalo zaskarzone Srodkiem odwolawczym, lecz jednocze$nie nie podniesiono w nim zarzutu,
ktorego uwzglednienie pozwoliloby na skorygowanie razaco niesprawiedliwego orzeczenia.

Art. 65 ust. 1 zawiera katalog kar dyscyplinarnych, ktérymi sa:

1/ upomnienie,

2/ nagana,

3/ kara pieniezna,

4/ zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy dopieciu lat,
5/ pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu kare dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie negujac bardzo wysokiego stopnia szkodliwosci przypisanego obwinionemu czynu
stwierdzil, Zze utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Kara pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego jest kara dozywotniego wyeliminowania z zawodu, a wiec winna by¢ stosowana w
przypadkach najbardziej drastycznych przewinien dyscyplinarnych.

W niniejszej sprawie okolicznoS$cia przesadzajacg o zmianie orzeczenia na korzy$¢ obwinionego jest fakt, iz dzialanie
obwinionego polegalo na pomocnictwie w popelieniu czynu zabronionego. Forma popelnienia przewinienia
przeklada sie na ocene stopnia zawinienia.

Wazac, zatem okoliczno$ci indywidualne dotyczace obwinionego, rodzaj naruszenia, stopien winy oraz szkodliwo$c
deliktu dla wizerunku samorzadu zawodowego Wyzszy Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, ze karg
sprawiedliwg, adekwatna dla tych wszystkich aspektéw popelionego czynu bedzie kara zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3 lat przewidziana w art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych i
orzeczony obok kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu dodatkowo zakaz wykonywania przez obwinionego
patronatu na czas 10 lat.



Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy

o radcach prawnych, orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 70% ust. 11 2 ustawy
o radcach prawnych.



