Teza: przesltanki procesowe

Niepopelnienie czynu albo brak danych dostatecznie uzasadniajqcych podejrzeniejego popelnienia
(art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) to stan braku tzw. faktycznej podstawy procesu .

WO-116/16
POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2016 .
Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczqcy: SWSD Jaroslaw Sobutka /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Malkowska

SWSD Elzbieta Kucharska

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu 4 pazdziernika 2016 r. sprawy radcy prawnego T. N. na posiedzeniu

na skutek odwolania skarzacej M. S. i skarzacego E. W. od postanowienia Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 31
marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: RD/30/16 Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

postanawia:
1.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 2016 r.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wW.
odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie skargi ztozonej przez(...) M. S. oraz adwokata L. W., na radce prawnego S.
S.i(...) T.N.. Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ustalony stan faktyczny nie pozwala przyjac, aby radcowie
prawni popehnili czyny, ktore nosilby znamiona deliktu dyscyplinarnego.

Pismem z dnia 4 maja 2016r. pelnomocnik skarzgcej zlozyt odwolanie od przedmiotowego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono obraze:

- art. 40 § 1 pkt 11 5 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych wskutek prowadzenia sprawy przez organ —
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w W. w sprawie dotyczacej Rzecznika Dyscyplinarnego bezposrednio,

- art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych w zw. z §4 ust. 2 uchwaly z dnia 11.09.2015r. Krajowej
Rady Radcoéw Prawnych nr 98/IX/2015 — polegajaca na niezlozeniu przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego



wniosku o wylaczenie sie od udzialu w sprawie pomimo zaistnienia okoliczno$ci mogacych wywolaé uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnoSci w sprawie,

- art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez uznanie, zZe czynu nie popelniono pomimo braku merytorycznego rozpoznania
zawiadomienia,

- art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez przyjecie, ze organy dyscyplinarne nie posiadaja samodzielno$ci
jurysdykcyjnej i nie sa wladne do oceny zachowan radcéw prawnych,

- art. 67 ' ust. 1i 2 ustawy o radcach prawnych poprzez niezastosowanie i niepoczynienie wlasnych ustale w sprawie,
- § 13 ust. 1i 2 uchwaly z dnia 11.09.2015r. Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 98/1X/2015.

Odwolanie od postanowienia z dnia 31 marca 2016r. wnidst takze skarzacy £. W., pismem z dnia 31 maja 2016r.
Skarzacy w odwolaniu zarzucil obraze:

- art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych,

- obraze prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku ze szczegbélowo wskazanymi
przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, art. 67 *
ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych, art. 7 k.p.k. Skarzacy wnidsl o przestuchanie r.pr. T. N. oraz przesluchanie
w charakterze $wiadkéw wszystkich sedzidw Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. oraz uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W toku sprawy r.pr. zostal wybrany do Rady Okregowej Izby radcow Prawnych w W. — w zwiazku z tym sprawa,
w zakresie dotyczacym jego osoby, podlega rozpoznaniu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W. (art. 62 ustawy o radcach prawnych).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Odwolania skarzacych sa oczywiScie bezzasadne.

Decyzja o odmowie wszczecia dochodzenia, podjeta przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w W., zawarta w zaskarzonym postanowieniu, byla stuszna i oparta na prawidlowych ustaleniach
faktycznych, poczynionych na podstawie analizy zlozonych zawiadomien i zawartego w nich materialu dowodowego.

Zgromadzony material dowodowy, nie daje podstaw do przedstawienia zarzutow radcy prawnemu T. N., a
racje przemawiajgce przeciwko temu zostaly przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w W. w sposob wystarczajacy oméwione w uzasadnieniu postanowienia. Niepopelnienie czynu albo brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) to stan braku tzw.
Jaktycznej podstawy procesu. Brak taki powoduje niedopuszczalno$é wszczecia postepowania. W niniejszej
sprawie, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, mamy do czynienia z oczywistym brakiem faktycznych
podstaw oskarzenia. Oczywisty brak podstaw oskarzenia zachodzi w sytuacji nieistnienia jakichkolwiek dowodéw
Swiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, nie moze by¢ natomiast efektem
oceny dowodéw pod wzgledem merytorycznym — zarzuty zawarte w zawiadomieniach nie wskazuja, Zze czynno$ci
podejmowane przez r.pr. T. N. wykraczaly poza zakres jego obowigzkow (Rzecznika Dyscyplinarnego) i w jakikolwiek
sposob naruszaly zasady okreslone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Nie moze wiec byé mowy w niniejszej sprawie
o naruszeniu przez radce prawnego art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych — stanowigcego materialng podstawe
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcéw prawnych. W takiej sytuacji nie moze by¢ w ogole mowy o naruszeniu art.

67 ust. 1, czy tez art. 67 ' ust. 1i 2 ustawy o radcach prawnych.



Nieuzasadnione niczym s3 zarzuty zawarte w odwolaniach, w zakresie obowigzku wylaczenia sie zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego od rozpoznania sprawy r.pr. T. N. — pelnigcego obowiazki rzecznika dyscyplinarnego. W takiej
sprawie nie wystepuje zadna przestanka powodujaca wylaczenie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego z mocy prawa —
wbrew stanowisku skarzacych niniejsza sprawa nie dotyczy jego bezposrednio (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.), nie bral on
takze udzialu w sprawie ani jako rzecznik dyscyplinarny, a tym bardziej jako obronica, pelnomocnik, przedstawiciel
ustawowy strony (art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k.). Chybione sa réwniez zarzuty naruszenia art. 41 § 1 1 k.p.k. — jako
bezwzglednej przestanki odwolawczej. Naruszenie przepisow art. 41-43 k.p.k. w zadnym razie nie moze doprowadzic¢
do wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, przewidzianej w ktérymkolwiek z punktoéw art. 439 § 1 k.p.k.
Wrylaczenie sedziego czy sedzidw (rzecznikdéw dyscyplinarnych) z ich wlasnej inicjatywy, czy na wniosek stron
procesowych, przewiduja przepisy art. 41-43 k.p.k. zawierajace kompletng regulacje w tym zakresie. Naruszenie tych
przepisOw w zadnym razie nie moze doprowadzi¢ do wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, przewidzianej
w ktorymkolwiek z punktow art. 439 § 1 k.p.k. Uchybienia dotyczace art. 41-43 k.p.k. naleza do kategorii wzglednych
przyczyn odwolawczych, przewidzianych w art. 438 k.p.k., ktérych to jednak podniesienie -w realiach tej sprawy —
nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy takze pamietac, ze zapewnienie bezstronnosci polega tez na tym, ze powody wylaczenia (sedziego, prokuratora)
muszg istnie¢ w rzeczywisto$ci. Wnioski o wylaczenie od udzialu w sprawie nie moga by¢ traktowane a limne
jako zawierajace wylacznie prawdziwe okoliczno$ci. Dopuszczenie to tego odznaczaloby, ze to strony w zasadzie
decydowalyby o przebiegu procesu, a nawet posrednio, decydowalyby takze o skladzie sadu, czy osobie oskarzyciela
publicznego (m. in. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - II Wydzial Karny z dnia 27 listopada 2014 r., IT AKa 112/14).

Zazalenie skarzacych nie zawiera zadnych zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby spowodowaé uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.

Od niniejszego postanowienia, jako wydanego przez sad odwolawczy na skutek odwotlania, nie przystuguje dalszy

érodek odwolawczy (art. 426 § 1 KPK w zwigzku z art. 74 ' Ustawy o radcach prawnych).



