Teza: ocena dowodow — odpowiednie stosowanie k.p.k.

Brak w uzasadnieniu orzeczenia Sqdu I Instancji oceny wszystkich dowodoéw nie daje mozliwosci
instancyjnej kontroli co do ustalen przyjetego stanu faktycznego.

WO-110/16
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczqcy: SWSD Jaroslaw Sobutka

Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Malkowska /sprawozdawca/

SWSD Elzbieta Kucharska

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu 4 pazdziernika 2016 r. sprawy radcy prawnej J. N. na rozprawie

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania pelnomocnika pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 11 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: D 94/2015 Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.,

2.

orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 2.000 z} (slownie: dwa tysigce zl) pozostawia do
rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W..

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 7 listopada 2013 r., po pierwszym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w W. uznat r. pr. J. N. winna popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
tym, Ze nienalezycie wykonywala czynnosSci zawodowe w sprawie z powodztwa spdlki (...) sp. z o. o. przeciwko
(...) polegajacych na niestawiennictwie na rozprawie w dniui2. 09.2012 r., niezlozeniu odpowiedzi na pozew i
niezajeciu stanowiska w sprawie, biernosci w postepowaniu co skutkowato wydaniem wyroku zaocznego w stosunku
do reprezentowanego przez nig klienta (...), ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny



z zasadami okre$lonymi w art 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust.1 pkt. 2 ustawy o radcach
prawnych,

ina podstawie art. 65 ust.1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare upomnienia, nadto zasadzil od r. pr. J.
N. koszty postepowania w kwocie 500 zl. na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu odwolania obwinionej J. N., orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2015 r. uchylil
w calo$ci uprzednie /wyzej opisane/ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania przez ten Sad. Rownocze$nie wskazal, iz rozpatrujac ponownie sprawe Sad I instancji
winien m. in. :

« wyja$ni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnosci skonfrontowaé¢ dokladnie zeznania obwinionej z
zeznaniami $w. M. S. (1) z uwzglednieniem korespondencji elektronicznej i z uwzglednieniem przekazania akt
przedmiotowej sprawy z pozwu (...) Sp. Z 0.0.

« ustali¢ wjakiej dacie zostaly przekazane M. S. (1) akta sprawy L. (...), oraz kiedy i w jakich okolicznoéciach zostaty
zwrbdcone obwinionej;

« ustali¢ czy obwiniona i pokrzywdzony mieli odrebne pomieszczenia i jaka byla dostepnoéé do akt.
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w W. ponownie rozpoznal sprawe r.pr. J.
N. obwinionej o to, ze;

nienalezycie wykonywatla czynnoéci zawodowe w spawie z powodztwa spolki (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) polegajace
na niestawiennictwie na rozprawie w dniu 12.09.2012 r., niezlozeniu odpowiedzi na pozew i nie zajecia stanowiska w
sprawie i bierno$ci w postepowaniu, co skutkowalo wydaniem wyroku zaocznego w stosunku do reprezentowanego
przez nig klienta (...)

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art.
64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Po rozpoznaniu sprawy Sad I instancji orzeczeniem a dnia 11 marca 2016 r. uniewinnil r. pr. J. N. z zarzucanego jej
czynu i kosztami postepowania obciazyt Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w W..

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad podal, iz dokonal wszechstronnej analizy materialtu dowodowego w tej
sprawie i przyjal, ze nie bylo podstaw do uznania obwinionej za winna, szczegdlnie w Swietle zasady procesowej
zgodnie z ktora wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é obwinionej. Sad dal wiare obwinionej, co do
wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegbdlnosSci co do okoliczno$ci przekazywania akt przedmiotowej sprawy z
powbddztwa (...) sp. z 0.0. Rdbwnocze$nie Sad I instancji odnoszac sie do zarzutu niesporzadzenia odpowiedzi na pozew
przez obwiniong przyjal , iz nie zostalo wykazane, aby brak sporzadzenia odpowiedzi na pozew sam w sobie pozbawil
(...) jakichkolwiek uprawnieni procesowych. Nadto Sad przyjal, iz obwiniona zostala wprowadzona w ,,...blad przez
mec. S.1 (...) co do swojej dalszej roli w rzeczonym postepowaniu”.

Co do wniosku dowodowego, w uzasadnieniu orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny podal, ze dowdd =z
przestuchania sekretarki (...) Instytutu - (...) dotyczy okoliczno$ci na jakie miala by zeznawac za udowodnione i uznane
przez strony, a z tego wzgledu nie wymaga jego przeprowadzenia..

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W. z dnia 11 marca 2016 r. adw. Z. H. reprezentujacy
(...)zlozyt odwolanie, w ktérym zaskarza orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w caloSci.

Orzeczeniu temu zarzuca naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajacych na:



« calkowicie wadliwym przyjeciu zakresu obowigzku radcy prawnego wobec klienta i naruszenie przez to art. 28 w
szczegblnosci art. 28 ust. 1,3,51 9 w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , w zw. z art 64 ust. 1 pkt
2 ustawy o radcach prawnych;

« wadliwym przyjeciu zakresu wspoéldzialania klienta z radca prawnym w wykonywaniu powierzonej radcy
prawnemu pomocy prawnej tj. art. 355 KC w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , w zw. z art 64
ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych.

Nadto orzeczeniu temu zarzuca naruszenie przepisu postepowania tj. art 438 pkt 1 k.p.k. majacym wplyw na wynik
sprawy, polegajacym na pominieciu dowodéw §wiadczacych o zignorowaniu przez obwiniong obowigzku §wiadczenia
pomocy prawnej na rzecz instytutu, w szczego6lnosci reprezentowania klienta na rozprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0.
Pominieciu dowodow $§wiadczacych o tym, iz (...)nadal oczekiwal dalszego $wiadczenia pomocy prawnej w sprawach
w ktorych udzielono obwinionej pelnomocnictwa.

Dalej odwolanie zarzuca pominiecie szeregu dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie wlaczenie ich w ogdle
do procesu orzekania , co do ktérych Sad I Instancji w ogoble nie wypowiedzial sie i nie okreslil czy zalicza je w poczet
materiatu dowodowego. Odwolanie zarzuca takze pominiecie dowodu z zeznan Swiadka A. S. z ktérych wynika , ze
Instytut oczekiwal od obwinionej §wiadczenia pomocy prawnej az do rozwigzania z obwiniong umowy.

Nadto, precyzujac zarzuty, odwolanie okresla, ze calo$é zarzutow tego odwolania jest potwierdzona naruszeniem przez
Sad I Instancji art. 424 k.p.k. poprzez brak wskazania, ktérym dowodom dal wiare, a ktérym odmowil wiarygodnosci.
Roéwnoczesnie podnosi, ze uzasadnienie orzeczenia nie oddaje toku mys$lenia Sadu I Instancji i bezspornie wskazuje
na pominiecie dowodow przemawiajacych za popelnieniem przez obwiniona przewinienia dyscyplinarnego.

Odwolanie podnosi, iz taka wadliwo$¢ uzasadnienia orzeczenia sprawia, ze orzeczenie to nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, gdyz Sad II Instancji nie ma mozliwoéci zbadania poprawnosci toku rozumowania Sadu I Instancji,
poniewaz w uzasadnieniu orzeczenia brak zapiséw wymaganych przez prawo.

Odwolujacy sie wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I Instancji.

Ponadto w odwolaniu zostat ztozony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw m.in.: z zeznan , twierdzen
i oswiadczen obwinionej , dokumentéw wyroku Sadu Okregowego (...) , oraz wyroku Sadu Apelacyjnego(...)zeznan
swiadka K. M., K. L., oraz dowodu z korespondencji e-mailowej i instrukeji kancelaryjnej Instytutu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze odwolanie w czeSci dotyczacej naruszenia art. 424 k.p.k. jest w pelni zasadne i
zashuguje na uwzglednienie. Zarzuty co do braku analizy i oceny zebranego materialu dowodowego w uzasadnieniu
orzeczenia potwierdzily sie. Obszerne uzasadnienie orzeczenia w sposéb szczegbdlowy przywoluje tresc¢ tego co
wyjasnila obwiniona i co zeznali §wiadkowie A. S. (2) i M. S. (2) /K 152- 157/. Nadto Sad stwierdzil jedynie krotko,
ze ,, Po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, Sad uznal, iz nie
bylo podstaw do uznania Obwinionej winna zarzucanych jej czynéw.” /K-157/. Twierdzenie to nie znajduje odbicia
w uzasadnieniu orzeczenia. Sad I Instancji poddaje ocenie i wnioskowaniu jedynie dowdd z wyjasnien obwinionej,
ktérym dal wiare. Natomiast nie ustosunkowal sie co do tresci dowodow z zeznan Swiadkow. Zamiast przeprowadzenia
analizy wiarygodnoéci ich zeznan i ich wplywu na ustalenie stanu faktycznego, dokonal negatywnej oceny zachowania
Swiadkéw /co nie jest tym samym/.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brak w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I Instancji oceny wszystkich
dowodow nie daje mozliwo$ci instancyjnej kontroli co do ustalen przyjetego stanu faktycznego. W tym przypadku, gdy
tresci dowodow byly wzajemnie sprzeczne, to powinnos$cia Sadu bylo wskazanie w uzasadnieniu dowodéw na ktérych
sie oparl oraz podanie dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych. Zasada swobodnej oceny dowodow, lezgca u podstaw
prawidlowego orzekania, nie moze prowadzi¢ do dowolnego ustalenia stanu faktycznego ktérego prawidlowosci nie
daloby sie skontrolowaé w trybie odwolawczym. Cze$cia integralng orzeczenia jest jego uzasadnienie, ktore informuje



strony o motywach, jakimi kierowal sie Sad, wydajac orzeczenie. Kontrola prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia
obejmuje sprawdzenie trafno$ci ustalen faktycznych przyjetych za jego podstaw, a wiec prawidlowosci oceny dowodow
dokonanej przez Sad I-ej instancji, czy ocena ta nie narusza regul logicznego rozumowania, wskazan wiedzy czy tez
do$wiadczenia. Brak oceny wszystkich dowodéw, takze przeciwnych, w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I-ej instancji,
nie pozwala na dokonanie kontroli orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, uchylit orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego I-ej instancji, gdyz w sprawie tej nie jest mozliwa
kontrola prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, poniewaz nie jest mozliwe sprawdzenie trafnosci ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. W takim przypadku, zasada bezposrednio$ci i dwuinstancyjnoéci
wymaga przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, za$§ konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sadowego w
calo$ci stanowi podstawe, zgodnie z art. 437 par. 2 k.p.k., zwrotu tej sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I Instancji.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego material na ktéorym oparl swoje orzeczenie Sad I Instancji jest niepelny.
Ponowne rozpoznanie sprawy pozwoli na analize calego materialu dowodowego., a przez to na ustalenie stanu
faktycznego nie budzacego watpliwosci, bo wynikajgcego z oceny wszystkich dowodoéw i podania na jakich dowodach
sad oparl swoje ustalenia. Ocenie Sagdu podlegaja takze dowody przeciwne, a w uzasadnieniu powinien podaé dlaczego
tych dowoddéw nie uznal.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny winien, wypelni¢ wymogi przepisu art. 424 par. 1
k.p.k. poprzez wskazanie w uzasadnieniu ,,...jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w
tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.”

Zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze aktualne sa nadal wskazania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w orzeczeniu z dnia 15
czerwca 2015 I'. przy pierwszym zwrocie do ponownego rozpoznania tej sprawy. Sad powinien takze rozpoznaé kwestie
podnoszone w pi$mie z dnia 17 czerwca 2016 r. /k-209/ co do statusu w tej sprawie r.pr. M. S. (2).

W tej sytuacji Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu nie pozostalo nic innego jak uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu I—ej instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ograniczyl rozpoznanie sprawy do wskazania jednego naruszenia prawa procesowego
dotyczacego naruszenia przepisu art. 424 § 1 k.p.k., gdyz bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia uchylajacego
orzeczenie Sadu I instancji. Rozpoznanie za$, przedstawionych w odwolaniu pozostalych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego i materialnego stalo sie, z przyczyn przedstawionych wyzej, nie tylko bezprzedmiotowe, ale takze — wobec
niemozliwos$ci kontroli prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia - nierealne.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie zryczaltowanej 2 000 zt. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w W..



