Teza: odroczenie rozprawy

Jezeli OSD uznal udzial obwinionej w rozprawie za konieczny , a ona w sposob nalezyty
usprawiedliwila nieobecnosé, to mimo braku wniosku o odroczenie, nalezalo rozprawe odroczyé.

WO-107/16
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczqcy: SWSD Jaroslaw Sobutka

Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Malkowska

SWSD Elzbieta Kucharska /sprawozdawca/

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu 4 pazdziernika 2016 r. sprawy radcy prawnej A. B.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 62 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w W. z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: D 88/2016 Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W.,

2.

orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.000 zl (slownie: jeden tysiac zl) pozostawia do
rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W..

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 8 marca 2016 r wydanym w sprawie sygn. akt D 88/2015 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych w W. uznal obwiniona radce prawnego A. B. winng tego, ze od dnia 4 sierpnia 2015 r do
25 pazdziernika 2015 r, pomimo wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego, nie zlozyta pisemnych wyjasnieh w sprawie
o sygn. akt RD 223/15 tj. o naruszenie art.62 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego teks jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r w
zw. z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych i za czyn ten na podstawie art.64 ust.1 1 art.65



ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare upomnienia oraz obciazyl obwiniong kosztami postepowania
w kwocie 500 zl.

Orzeczenie zaskarzyla w calo$ci obwiniona, wniosla o jego uchylenie i ponowne rozpoznanie przedmiotowej sprawy
w jej obecnoS$ci ewentualnie o zmiane i uznanie jej za niewinng zarzucanego czynu.

Zaskarzonemu orzeczeniu w pierwszej kolejnosci zarzucila niewazno$¢ orzeczenia, ktére zapadlo w sytuacji jej
usprawiedliwionej nieobecnoéci. W dalszej kolejnoéci zarzucila Sadowi I instancji bledna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w sposoéb §wiadomy i zaplanowany nie podjela w terminie
korespondencji kierowanej do niej przez Rzecznika Dyscyplinarnego. W zwigzku z tym zarzutem wniosla o
przeprowadzenie dowodu z akt spraw toczacych sie przed organami Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
sygn. D 91/15, DO 154/2015 oraz RD 223/15.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwolawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. W niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do wyjécia przez Sad poza granice
zarzutow okre$lonych w odwolaniu.

Art.74" ustawy o radcach prawnych /tekst jedn. Dz.U.2010 Nr 10, poz.65/ stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisu Kodeksu postepowania karnego.

Odwolanie obwinionej zasluguje na uwzglednienie.

WSD ustalil, iz pismem z dnia 2 lutego 2016 r obwiniona wezwana zostala na rozprawe wyznaczong przez OSD
Okregowej Izby Radcow Prawnych na dzien 8 marca 2016 r z adnotacja ,, Stawiennichwo na rozprawie jest
obowiqgzkowe”.

W dniu 7 marca 2016 r do OSD wplynelo pismo obwinionej z prosba o usprawiedliwienie jej nieobecnoéci na rozprawie
wyznaczonej na dzien 8 marca 2016 r z powodu urazu stawu skokowego. W zalgczeniu przedlozyla zwolnienie lekarskie
od dnia 1.03. do dnia 15.03.2016 r. Jednocze$nie w nawigzaniu do tego pisma w dniu 8 marca 2016 r doreczyla
za$wiadczenie wystawione przez lekarza sadowego stwierdzajace niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie w dniu 8
marca 2016 1.

W powolanym piSmie obwiniona, proszac o usprawiedliwienie jej nieobecno$ci na rozprawie, nie zlozyla wniosku o
odroczenie rozprawy.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r przewodniczaca poinformowata o wplywie pisma obwinionej z dnia7.03.2016 .

Sad Iinstancji, powolujac sie na art.683 ust.2 i 5 ustawy o radcach prawnych, postanowil o prowadzeniu postepowania
bez udzialu obwinionej uznajac, ze jej obecno$é na rozprawie nie jest konieczna, a usprawiedliwiajac swoja
nieobecno$¢ nie wniosta o odroczenie rozprawy.

Art.683 ust.2 ustawy o radcach prawnych stanowi:

»Niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub wezwanie rzecznika dyscyplinarnego
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba zZe nalezycie usprawiedliwia oni swoja
nieobecno$¢, jednoczesnie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie
czynnosci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnos$é za konieczng”.

Art. 683 ust.5 ustawy o radcach prawnych stanowi:



sNalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroficy na rozprawie lub na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, zas§ w przypadku
choroby — przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie”.

Zdaniem WSD obwiniona w sposdb nalezyty usprawiedliwila nieobecnoé¢ na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r,
przedkladajac zwolnienie lekarskie i zaswiadczenie wystawione przez lekarza sadowego stwierdzajace niemozno$c
stawienia sie w tym dniu na rozprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ktéry uznajac, iz obecno$¢ obwinionej na
rozprawie nie jest konieczna, prowadzil postepowanie bez jej udzialu. Przeczy temu tre$¢ pisma z dnia 2 lutego 2016
r, ktorym obwiniona zostala wezwana na rozprawe ze stawiennictwem obowigzkowym.

W tym stanie rzeczy, skoro Sad uznal udzial obwinionej w rozprawie za konieczny , a ona w sposdb nalezy

usprawiedliwila nieobecno$¢, to stosownie do art. 683 ust.2 ustawy o radcach prawnych , mimo braku wniosku,
nalezalo rozprawe odroczy¢.

Sad I instancji , rozpoznajac sprawe pod nieobecno$¢ obwinionej, naruszyt normy prawa procesowego — art.6 k.p.k.

w zw. z art.439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 683 ust.2 ustawy o radcach prawnych .

Art.436 k.p.k. stanowi, ze sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczego6lnych uchybien,
podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego postepowania.

Wobec tego, ze proceduralne uchybienia Sadu I instancji uniemozliwily dokonanie merytorycznej oceny zaskarzonego
orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w zgodzie z art.436 k.p.c., ograniczyl postepowanie odwolawcze do
stwierdzenia naruszenia przepisow art.413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1 k.p.k., ktoére miato wplyw na jego tres¢.

Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastapilo z powodéw wskazanych w art.439
§ 1 pkt 11 k.p.k. na korzy$¢ obwinione;j.

Z tych powodéw Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



