Teza — k.p.k. brak skargi uprawnionego oskarzyciela

Okregowy Sqd Dyscyplinarny byl uprawniony jedynie do rozpoznania srodka zaskarzenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia w sprawie. Jednakze bez
wniosku o ukaranie, nie mial zadnych podstaw do prowadzenia postepowania w stosunku do radcy
prawnego — a tym bardziej do ustalania jego winy i nakladania kary dyscyplinarnej.

WO-103/16
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczqcy: SWSD Jaroslaw Sobutka /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Emilia Wanda Malkowska

SWSD Elzbieta Kucharska

Protokolant: Kamila Kaminiska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu 4 pazdziernika 2016 r. sprawy radcy prawnej J. K. na rozprawie

na skutek odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci oraz odwolania radcy prawnej J. K. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt: D 28/1X/15
Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. z dnia 8
marca 2016 r. w punkcie 2, 31 4;

2.

w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w O..

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2016r., wydanym w sprawie o sygn. akt D 28/1X//15, Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. po rozpoznaniu odwolania skarzacej E. S. od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O. z dnia 12 paZdziernika 2015r. o umorzeniu dochodzenia w
sprawie radcy prawnego J. K.:

1.



uchylil postanowienie rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia,
2.

uznal radce prawnego J. K. za winng popelnienia czynu, polegajacego na przekroczeniu wolnoéci stlowa i pisma
przy interpretacji diagnozy medycznej zawartej w karcie wypisowej leczenia szpitalnego osoby, przeciwko ktorej
wystepowala w procesie z umocowania swojego mocodawcy, tj. o czyn opisany w art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 38 ust. 4 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz czyny opisane w art. 6 i art. 7 ust. 2i 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

3.

z tytulu opisanych w orzeczeniu czynéw wymierzyl radcy prawnemu kare upomnienia,
4.

obcigzyl radce prawnego kosztami postepowania.

Od orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2016r. zostaly wniesione dwa odwolania.

Pierwsze odwolanie zostalo wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory zaskarzajac orzeczenie w czeSci
dotyczacej punktow 2, 3 i 4 na korzy$¢ obwinionej wnioést o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radc6w Prawnych w O. do ponownego rozpoznania. Minister
Sprawiedliwosci w swoim odwolaniu zarzucit obraze przepiséw postepowania, stanowiaca bezwzgledna przyczyne

odwolawcza, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 74 * pkt 11 art. 68 * ustawy o radcach prawnych, polegajaca na
wszczeciu z urzedu postepowania przed sadem dyscyplinarnym, bez wniosku o ukaranie, zlozonego przez rzecznika
dyscyplinarnego i rozstrzygnieciu o winie i karze dyscyplinarnej w sprawie radcy prawnego J. K..

Drugie odwolanie od orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2016r. zlozyla radca prawny J. K. — zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci, wnoszgc o jego zmiane i uniewinnienie jej od wszystkich zarzucanych czynéw lub o skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania okregowemu sadowi dyscyplinarnemu.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 433 § 1 KPK Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku
odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - robwniez w granicach podniesionych zarzutow.

W niniejszej sprawie, jak slusznie zwrécil na to uwage w swoim odwolaniu Minister Sprawiedliwoéci, wystapila
bezwzgledna przeslanka odwolawcza, powodujaca konieczno§é uchylenia zaskarzonego orzeczenia przez sad
odwolawczy — zachodzi bowiem jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okre§lona w art. 17 § 1 pkt 9 KPK

(art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 74 'pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Dla wszczecia postepowania sagdowego wymagane jest wniesienie skargi przez uprawnionego oskarzyciela, a
zatem takiego, ktory posiada okre§lona przepisami prawa legitymacje do zlozenia skargi w sprawie o dany czyn
(uprawnionego w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 KPK) (zob. Grzegorczyk, Tylman, Polskie postepowanie, 2011, s.

210; Tylman, Warunki dopuszczalnoéci, s. 36). Zgodnie z brzmieniem art. 68 * pkt 1 ustawy o radcach prawnych,
postepowanie przed sadem dyscyplinarnym wszczyna wniosek o ukaranie zlozony odpowiednio przez Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego lub ich zastepcéw. W niniejszej sprawie zaden wniosek
wszczynajacy postepowanie dyscyplinarne w stosunku do radcy prawnego nie zostal zlozony. Sad dyscyplinarny
nie mial wiec zadnych podstaw do prowadzenia postepowania w stosunku do radcy prawnego — a tym bardziej
do ustalania jego winy i nakladania kary dyscyplinarnej. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w O. zobowigzany byl jedynie i uprawniony do rozpoznania §rodka zaskarzenia na postanowienie rzecznika



dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia w sprawie — co tez znalazlo odzwierciedlenie w pkt 1 zaskarzonego
orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ograniczyl rozpoznanie Srodkdéw odwolawczych tylko do uchybienn wskazanego wyzej,
podniesionego Przez Ministra Sprawiedliwosci I podlegajacego uwzglednieniu z urzedu. Rozpoznanie bowiem
sprawy w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien — zwlaszcza
wymienionych w odwolaniu radcy prawnego J. K., byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania (art. 436 KPK).

Biorac powyzsze pod uwage Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art.437 § 11i 2 k.p.k. w zwigzku z art.74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych, orzekl jak w sentencji.



