Teza: k.p.k. bezwzgledna przyczyna odwolawcza

Brak podpisu na orzeczeniu sadu dyscyplinarnego chocby tylko jednego z sedziéow orzekajacych w
sprawie jest razacym uchybieniem, gdyz narusza art. 113 k.p.k., stanowiac bezwzgledny powadd
odwolawczy wskazany w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sygn. akt WO-71/16

ORZECZENIE

z dnia 28 lipca 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w
skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Anna Maria Kozlowska
Protokolant: Kamila Kaminhska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Bozeny Zajdel po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r.

sprawy radcy prawnego P. W. obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania wniesionego przez obwinionego radce prawnego P. W.
od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z dnia 23 lutego 2016 1., (...)

orzeka

I. uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w calo$ci i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.,

II. rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwolawcze w zryczaltowanej kwocie 1.000,00 (jeden tysigc) zlotych
pozostawi¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w K..

Uzasadnienie

Radca prawny P. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 lutego 2012 r. w S. prowadzac samochdd nie posiadal przy sobie,
mimo takiego obowigzku, dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, to jest dokonanie czynu
stanowiacego wykroczenie z art. 95 k. w. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, za co Sad Rejonowy w
Busku Zdroju wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r., (...), skazal go na kare 250 zl grzywny, przez co czynem swym podwazyt
zaufanie do zawodu radcy prawnego narazajac na negatywne postrzeganie osoby wykonujace zawod zaufania publicznego,
godzac tym samym w dobre imie radcow prawnych, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. orzeczeniem z dnia 23 lutego 2016 r., (...)
obwinionego radce prawnego P. W. uznal za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i wymierzyt mu kare dyscyplinarng - zawieszenie prawa do wykonywania zawodu na okres 2 lat. Nadto



tym orzeczeniem Okregowy Sad Dyscyplinarny zakazal obwinionemu radcy prawnemu wykonywania patronatu na okres 4
lat oraz obcigzy} go kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokos$ci 3.109,77 zt.

To orzeczenie na swoja korzy$c¢ w zakresie rozstrzygniecia o karze zaskarzyt obwiniony radca prawny P. W. odwolaniem z
dnia 24 marca 2016 r. Odwolujacy obwiniony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspélmiernoé¢ wymierzonej
kary dyscyplinarnej w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz stopnia winy poprzez nieuwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci podmiotowo i przedmiotowo zwigzanych z popelnieniem wykroczenia okreslonego szczegdlowo w
sentencji orzeczenia wyroku Sadu Rejonowego (...) (...) (...) tj. skazania za czyn z art. 95 Kodeksu wykroczen w zwiazku z art.
38 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.

Odwolujacy obwiniony radca prawny w oparciu o podniesiony zarzut wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie mu kary nagany lub kary pienieznej wysokos$ci ustalonej przez sad dyscyplinarny oraz ewentualnie orzeczenie
zakazu wykonywania patronatu przez okres 2 lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana w zwigzku z
Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu badz

za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. W myél art. 70! ust. 1 ustawy o radcach prawnych sad dyscyplinarny orzeka

w skladzie trzyosobowym, a z art. 703 tej ustawy wynika, ze orzeczenie moze by¢ wydane jedynie na rozprawie.
Na podstawie art. 74! pkt 1 i pkt 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz rozdzialéow I-III Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej niewspotmiernosci
kary. Taki tez zarzut zaskarzonemu orzeczeniu postawil obwiniony radca prawny. Jest to tzw. wzgledna przyczyna
odwotawcza. Jednakze, co wynika z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wplywu uchybienia na tre$é¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zapadto z
naruszeniem zasady wiekszoSci glosow lub nie zostalo podpisane przez ktoérakolwiek z oséb bioracych udzial w jego
wydaniu.

Zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zapadlo z razacym naruszeniem przepiséw prawa procesowego.
Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze brak podpisu na orzeczeniu choéby tylko jednego z sedziéw orzekajacych w sprawie jest
razgcym uchybieniem, gdyz narusza art. 113 k.p.k., stanowigc bezwzgledny powdd odwolawczy wskazany w art. 439 § 1 pkt
6 k.p.k. Ujawnienie tego uchybienia powoduje, niezaleznie od granic §rodka odwolawczego oraz niezaleznie od wplywu tego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jego uchylenie z tego tylko powodu. Przepis art. 113 k.p.k. stanowi wprost, ze orzeczenie
podpisuja wszyscy czlonkowie skladu orzekajacego, nie wylaczajac przeglosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono w
protokole.

Natomiast zgodnie z art. 418 § 1 k.p.k., ogloszenie orzeczenia nastepuje po jego podpisaniu. Analiza akt przedmiotowe;j
sprawy dowodzi jednoznacznie, ze zaskarzone orzeczenie wydane w dniu 23 lutego 2016 r. nie zostalo podpisane przez
jednego z czlonkow trzyosobowego skladu sedziowskiego, bioracego udzial w jego wydaniu, i mimo to zostalo ogloszone
przez jego przewodniczacego. Takiego podpisu brak jest réwniez pod uzasadnieniem orzeczenia.

Uchybienie to doprowadzilo do sytuacji, ze do ogloszenia orzeczenia doszlo, mimo iz nie bylo ono podpisane przez
wszystkich czlonkow skladu orzekajacego. Tym samym orzeczenie zostalo wydane i ogloszone z naruszeniem art. 113 k.p.k. i
art. 418 § 1 k.p.k. Bezpos$rednim skutkiem naruszenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny tych przepiséw jest zaistnienie
bezwzglednej przestanki odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Nalezy podkreéli¢, ze obowiazujace przepisy nie dopuszczaja mozliwoSci uzupelnienia orzeczenia po jego ogloszeniu
poprzez ztozenie brakujacych pod nim podpiséw, i to niezaleznie od przyczyn tego braku. Uchybienie to nie moze by¢ w
zaden sposob konwalidowane, co w konsekwencji wprost obliguje - zgodnie z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. - do uchylenia
orzeczenia, por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK 223/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 28



lutego 2013 r., sygn. akt IV KK 36/13; czy wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2014 r., sygn. akt IV KK 327/13.

W my$l art. 436 k.p.k. sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczegdlnych uchybien,
podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania. Stad tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny z uwagi na stwierdzenie z urzedu bezwzglednej przestanki odwolawczej
ograniczy! sie do rozpatrzenia tej kwestii, uznajac, ze rozpatrzenie zarzutu podniesionego w odwolaniu, a nakierowanego
jedynie na wymiar kary, byloby przedwczesne, skoro zachodzi potrzeba ponowienia postepowania przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym.

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazal Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu tym Sad przeprowadzi przewod sadowy, a nastepnie wyda stosowne orzeczenie,
ktore oglosi po podpisaniu przez wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego (art. 113 k.p.k. i art. 418 § 1 k.p.k.). Okregowy
Sad Dyscyplinarny w swoim orzeczeniu uwzgledni réwniez rozstrzygniecie o zryczaltowanych kosztach za postepowanie
odwolawcze w kwocie 1.000,00 z}.



