Teza: Przedawnienie karalnoS$ci

Wszczete postepowanie umarza si¢ gdy nastapilo przedawnienie karalnosci.

Sygn. akt WO-67/15

ORZECZENIE

z dnia 17 lutego 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz
SWSD Mariusz Latkowski /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Michatla Jasiaka po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r.

na rozprawie sprawy radcy prawnego K. S.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 2 i 30 zd. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Katowicach z dnia 31 marca 2015 r sygn. akt D 34/K/2015

orzeka:

1. uchyli¢ orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 31 marca
2015 r sygn. akt D 34/K/2015 i umorzy¢ postepowanie na zasadzie art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych

2. kosztami postepowania obciaza w caloSci Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 31 marca 2015 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach uznatl

winnym radce prawnego K. S. obwinionego o to, ze:

w zlozonym przez siebie w Okregowej Izbie Radcdw Prawnych w Katowicach w dniu 25 wrze$nia 2012 r. odwolaniu z dnia 19
wrze$nia 2012 roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z
dnia 10 lipca 2012 r. o sygn. akt (...) wydanego w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu dyscyplinarnym, napisal o
pokrzywdzonej (zaréwno tamtej jak i niniejszej sprawie) A. M.: ,.... a juz i tak nie moglem radzi¢ drugiej stronie Pani A. M.,
zresztg nie udzielam porad, jak oszukiwa¢ pracownikdéw i Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego, a takich wladnie
czynéw w mojej ocenie dopuszczala sie Pani A. M. w tej sprawie”,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982A o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 21 30 zd. 1 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8/Vin/20lo Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 28.12.20lor. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, 0d
orzeczenia tego w terminie zlozyl odwolanie obwiniony, ktory skarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I wymierzyl obwinionemu za ten czyn kare upominania a nadto obciazyt obwinionego radce prawnego K. S. kosztami
postepowania w kwocie 1.068,00 zl na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach.



1. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszystkich watpliwo$ci w sprawie na niekorzy$¢ obwinionego,

2. naruszenie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bledna ocene okolicznoéci faktycznych, uznajac, ze obwiniony dopuscit sie
czynu zabronionego,

3. naruszenie przepisow procedury karnej w postaci nieuwzglednienie dowodu z zeznan A. B. oraz K. P. - pracownikéw Pani
M. podczas, gdy okolicznos$ci te majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i stanowily podstawe dla ponownego
zbadania i ocenienia podejmowanych przez Pania M. dzialan i na tej podstawie uzytych przez obwinionego okreslen,

4. naruszenie przepisu art. 6 w zw. z art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez jego niewlaSciwg subsumcje, ze
obwiniony dopuscil sie naruszenia zasad deontologii zawodu radcy prawnego.

Podnoszac powyzsze obwiniony wnidst o:
1.

Zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu,

2.

uchylenie orzeczenia w zakresie zasadzenia od obwinionego osztéw postepowania przez sadem I instancji,

3.

orzeczenia o kosztach w ten sposob, ze obciazenie nimi KIRP, zgodnie z art. 70(6) ustawy o radcach prawnych,

4.

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji z postepowan przed sadem dyscyplinarnym S. w sprawie ze skargi
Pani M. przeciwko Pani A. B. oraz przeciwko Pani K. P..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé rozpoznania odwolania obwinionego pod wzgledem uplywu karalnosci, co w $wietle
faktow i skutkéw procesowych przyczyni sie niejako do oczyszczenia przedpola rozpoznania sprawy. Konieczno$c
odniesienia sie do zarzutéw zawartych w odwolaniu obwinionego orzeczenia staje sie zbedne z uwagi na koniecznosé
umorzenia postepowania z innych wzgledéw anizeli domaga sie tego w swym odwotaniu obwiniony. Dalszemu rozpoznaniu
tej sprawy staje bowiem ustawowa przeszkoda nakazujac jego umorzenie z powodu przedawnienia karalnosci.

Mianowicie art. 74! ustawy o radcach prawnych stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Art. 17 § 1 Kodeksu postepowania
karnego okreslajacy przestanki procesowe stanowi, ze wszczete postepowanie umarza sie gdy nastapilo przedawnienie
karalno$ci. Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili orzekania w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popehienia
uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 — trzy lata. W rozpoznawanej sprawie obwinionemu
zarzucono popekienie czynu dyscyplinarnego popelionego w dniu 19 wrzeénia 2012 r. Zatem w chwili wyrokowania przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym od daty tego czynu uplynely 3 lata, co powoduje konieczno$é umorzenia postepowania w
zakresie zarzutu postawionego obwinionemu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny majgac jednocze$nie na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci zwiazanej z popelieniem tego czynu przez obwinionego nie znalazl podstaw do jego uniewinnienia w caloéci
przyjmujac ustalenia i wnioski z nich plynace przez Okregowy Sad Dyscyplinarny.

W tym stanie rzeczy nalezalo w tym zakresie orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



