Teza: Subsydiarny akt oskarzenia
Wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostalo uregulowana wyczerpujaco w ustawie o radcach
prawnych, nie ma wiec podstaw do uznania iz maja tu zastosowanie odpowiednio przepisy art. 55 w

zw. z art. 33082 Kk.p.k. (subsydiarny akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego).

Sygn. akt WO 64/16
ORZECZENIE

z dnia 23 czerwca 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w
Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Bogustawa Boyen /sprawozdawca/
SWSD Bozena Stradowska- Adamska

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Bronistaw Kachnikiewicza po rozpoznaniu w dniu 23
czerwca 2016 r. na rozprawie

sprawy radcy prawnego P. S.

obwinionego o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 21 stycznia 2016r.

orzeka:

1.

zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w zryczaltowanej wysokosci 2.000 zl (stownie: dwa tysiace z})
na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie, orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2016r. uznal obwinionego radce prawnego
P. S. za winnego popeklienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na dzialaniu sprzecznym z
zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly nr 8/ VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.). Owe przewinienie dyscyplinarne polegalo na tym, ze
obwiniony radca prawny, pomimo otrzymanego w dniu 30 sierpnia 2011r. od Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wezwania do dostarczenia w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu
pokrzywdzonej, nie dochowal nalezytej staranno$ci i w wyznaczonym terminie nie uzupelnil brakéw formalnych, co
skutkowalo pozostawieniem zazalenia na postanowienie Wojewody (...)- wnoszonego przez obwinionego w imieniu



mocodawczynie, bez rozpoznania.

Za popelienie wyzej opisanego czynu OSD wymierzyt obwinionemu kare pieniezna w wysokosci 5 000z}, a takze obciazyl
go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie, odwolanie zlozyl obronica obwinionego.

W odwolaniu z dnia 9 marca 2016r. obronca zaskarzyl orzeczenie OSD w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie prawa procesowego, poprzez brak wlasciwoséci Okregowego Sadu Dyscyplinarnego do orzekania na podstawie
wniosku wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 28 wrze$nia 2015r., bowiem po ponownym
umorzeniu postepowania przez Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 23 maja 2014r. pokrzywdzona byla
uprawniona do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie art. 5581 k.p.k. w zw. z art. 33082 k.p.k. i w zw. z
art. 74! ustawy o radcach prawnych, za$ Rzecznik nie miat uprawnienia do samodzielnego zltozenia wniosku, a co najwyzej
mogl przystapic do subsydiarnego aktu oskarzenia, zgodnie z §4 art. 55k.p.k.

Ponadto, obronca zarzucil blgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miala wplywa na tresé orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
ze:

1.

obwiniony byl pelnomocnikiem skarzacej, podczas gdy oprocz zgloszenia w postepowaniu przed (...) obwiniony nie
otrzymatl ani akt ani pelnomocnictwa od pokrzywdzonej do reprezentowania jej w tym postepowaniu,

2.
obwiniony w okresie miedzy 30 sierpnia 201ir. do 6 wrzeénia 2011r. mial obowiazek wzywania pokrzywdzonej do

nadestania pelnomocnictwa, gdy tymczasem pokrzywdzona przyznala ze wielokrotnie byta w Kancelarii i nikt nie zadal od
niej pelnomocnictwa, bowiem udzielala ona tylko pelnomocnictw szczego6lnych,

3.

obowiazek nadestania pelnomocnictwa w okresie wskazanym przez Sad byloby racjonalne, podczas gdy pokrzywdzona juz
30 sierpnia wiedziala ze takiego pelnomocnictwa nie ma w aktach sprawy, a wezwanie byloby nieskuteczne ze wzgledu na
14- dniowy termin pelnienia obowigzkéw, na podstawie art. 9482 k.p.c. w zwigzku z wypowiedzeniem pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obwiniony radca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calosci i uniewinnienie go
od zarzucanych mu czynéw ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania OSD w zaskarzonym zakresie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty zawarte w odwolaniu w ocenie WSD nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu obroricy obwinionego, ktéry mozna pokrotce sformulowaé jako
naruszenia art. 1781 pkt. 10 kodeksu postepowania karnego, stanowigcego bezwzgledna przyczyne odwolawcza.

Art. 1781 pkt. 10 k.p.k. stanowi:

Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy: pkt. 10) brak wymaganego zezwolenia na Sciganie lub wniosku o
$ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z twierdzen obwinionego, wynika iz w przedmiotowej sprawie doszlo do nieuzasadnionego wszczecia postepowania z
urzedu przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Dalej idac za zarzutami obwinionego, ze w przedmiotowej sprawie Rzecznik nie byl uprawniony do takiego dzialania,
bowiem zgodnie z art. 55! k.p.k. w razie ponownego wydania przez Rzecznika postanowienia o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania, w przypadku o ktéorym mowa w art. 33082 k.p.k., to po stronie pokrzywdzonej rodzi sie



uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych i wszczeciu dochodzenia z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Warszawie postanowieniem z dnia 20 sierpnia 20i2r. umorzyt dochodzenie. Postanowienie to, zostalo zaskarzone w drodze
zazalenia przez pelnomocnika pokrzywdzonej z dnia 10 wrze$nia 20i2r. (k. 102). Nastepnie dnia 26 listopada 20i2r., po
rozpoznaniu zazalenia, Okregowy Sad Dyscyplinarny uchylil w calo$ci zaskarzone postanowienie

1 przekazal sprawe Rzecznikowi do ponownego rozpoznania. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie umorzyl
dochodzenie, ktore to postanowienie zostalo ponownie zaskarzone prze pokrzywdzona. OSD po raz kolejny uchyli
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, po
dokonaniu dodatkowych czynnoéci sprawdzajacych przedstawila zarzuty obwinionemu oraz wystagpila z wnioskiem o
ukaranie (wniosek z dnia 28 wrzeénia 20i5r.).

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, zarzuty obwinionego sg nieuzasadnione.

Obwiniony blednie wywodzi, ze podmiotem uprawnionym w zaistnialym stanie faktycznym (po ponownym umorzeniu
postepowania przez Rzecznika) do wszczecia postepowania jest - pokrzywdzona.

Zgodnie z art. 74 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych ustawa do postepowania dyscyplinarnego
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k.

Art. 68! ustawy o radcach prawnych stanowi: Postepowanie dyscyplinarne wszczyna sie odpowiednio na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego lub Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego. Zatem skoro kwestia wszczecia postepowania dyscyplinarnego
zostala uregulowana wyczerpujaco w ustawie o radcach prawnych, wskazujgc konkretnie na czyj wniosek zostaje wszczete
postepowanie dyscyplinarne, nie ma podstaw do uznania iz maja tu zastosowanie

odpowiednio przepisy art. 55! w zw. z art. 33082 k.p.k.

Zatem tylko wniosek uprawnionego podmiotu mégl doprowadzié do wszczecia przedmiotowego postepowania, a zgodnie z
ustawg o radcach takim uprawnionym podmiotem jest wlagnie Rzecznik (i ewentualnie Minister SprawiedliwoSci)

Zaréwno dzialania Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jak i z-cy Rzecznika byly zgodne z obowigzujaca ustawa o radcach

prawnych (biorgc pod uwage odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego zgodnie z at. 74! ustawy).

Odnoénie zarzutéw btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktéry mial mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia
WSD réwniez uznaje je za nieuzasadnione. W szczegdlnoSci zarzut, ze Sad I instancji przyjal, Ze obwiniony byl
pelnomocnikiem skarzacej pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu. W uzasadnieniu Sad wyraznie wskazal, ze
obwiniony ztozyt w imieniu pokrzywdzonej odwolanie od decyzji (...) w dn. 14 czerwca 2011r. nie majac do tego nalezytego
umocowania. Sad I instancji ocenil takie postepowanie obwinionego jako naganne poniewaz juz co najmniej od 14 czerwca
2011r. powinien on wiedzieé, ze dziala bez pelnomocnictwa i brak ten winien uzupehi¢. Zarzut zatem jest chybiony,
poniewaz potwierdza dzialanie obwinionego bez pelnomocnictwa.

Réwniez chybiony jest zarzut obwinionego blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez ustalenie ze obwiniony mial
obowigzek wezwaé pokrzywdzona do nadeslania pelnomocnictwa, podczas gdy obwiniony stale wspolpracujac z
pokrzywdzona tego nie zadal. OSD nie dokonal blednego ustalenia, tylko dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych
poprzez przyjecie, ze obwiniony mimo ciaglej stalej wspdlpracy z pokrzywdzona uchybil obowigzkowi posiadania
prawidlowego umocowania.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania WSD orzekl na podstawie art.70 ust 1i 2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z §1 ust 1pkt
2 1iust 2 uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 nr 86/K/2015



