Teza: znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu

Samo formalne naruszenie przepisu nie jest wystarczajace do przypisania odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. Stosujac odpowiednio art. 1 § 2 k.k. nalezy stwierdzi¢, iz nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego czyn naruszajacy zasady etyki, ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma.

Warszawa, dnia 28 lipca 20i6r.

Sygn. akt WO- 58/16
ORZECZENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD - Dariusz Drozdowski
Sedziowie SWSD- Teresa Famulska
SWSD - Anna Maria Kozlowska /sprawozdawca/
Protokolant: Kamila Kaminska
Przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: Bozeny Zajdel Po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2016r.

Sprawy radcy prawnego M. S.

Obwinionej z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca ie82r. o radcach prawnych ( t. j. Dz.U.2016 r. poz. 233) w zw. z art. 22
ust. 1 1it. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaty Nr 8/VIII/20i0 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekst jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej M. S.
od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w S. z dnia 19 lutego 20i4r. (...)

Orzeka:
1.

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w calo$ci i na podstawie art 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0

1 za kazde przewinienie wymierzyl obwinionej kare upomnienia oraz obciazyt obwiniona kosztami postepowania w kwocie
1.793,45z1 platna na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w S..

OSD OIRP w S. ustalil, ze:

W pazdzierniku 2009r. Z. S., D. H. i M. M. (2) uzyskali w kancelarii radcy prawnego M. S. porade prawna dotyczaca zasad
wnoszenia pozwu przeciwko spoldzielni mieszkaniowej w zakresie przeksztalcenia prawa spoéldzielczego do lokalu w prawo
odrebnej wlasno$ci oraz zasad ponoszenia kosztow procesu, w tym wpisu sadowego. W trakcie spotkania w/w osoby
przedstawily radcy prawnemu stan prawny oraz stan faktyczny w sprawie. Obwiniona wskazala, ze zasadnym jest zlozenie
pozwu przeciwko spo6ldzielni i uzgodniono nastepny termin spotkania. Na kolejnym spotkaniu w Kancelarii obwinionej, w
ktérym réwniez uczestniczyta M. P. (1), radca prawny M. S. sporzadzila dla skarzacych pozwy przeciwko Spoéldzielni
Mieszkaniowej w S.. Obwiniona sporzadzajac pozwy wpisywala dane strony powodowej jak i strony pozwanej Spo6ldzielni
Mieszkaniowej w S.. Dane do pozwu radca prawny uzyskala od klientéw na podstawie informacji wskazanych ustnie oraz na
podstawie dokumentéw uzyskanych od Klientéw. Napisane przez radce prawnego pozwy zostaly wydrukowane dla



radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionej M. S. umorzyé z uwagi na znikomg spoleczna
szkodliwo$¢ czynu;

2.

kosztami postepowania na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych:

- w zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych, - w zakresie
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w S..

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S. orzeczeniem z dnia 19 lutego 2014r. (...) uznal
obwiniona radce prawnego M. S. za winng popekienia przewinienia dyscyplinarnego z art.64 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych ( t. j. Dz. U. 2016r. poz. 233) w zw. z art. 22 ust.1 lit. a Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajacego na tym, ze wykonujac zawod radcy
prawnego:

1.

W okresie od 14 kwietnia 2011r. do 1 pazdziernika 2011r.w S., jako pelnomocnik z wyboru Spotdzielni Mieszkaniowej w S.
podjela sie zlecenia polegajacego na reprezentowaniu pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. przed Sadem Okregowym
(...)w warunkach konfliktu intereséw z powodami matzonkami I. i M. W., ktérym jako radca prawny udzielila pomocy w tej
sprawie sporzadzajac projekt pozwu przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w S.

2.

W okresie od 14 kwietnia 2011r. do 1 pazdziernika 2011r.w S., jako pelnomocnik z wyboru Spoéldzielni Mieszkaniowej w S.
podjela sie zlecenia polegajacego na reprezentowaniu pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w S. przed Sadem Okregowym w
Szczecinie w sprawie IC 1046/10, w warunkach konfliktu intereséw z powodami malzonkami M. i Z. M. (1), ktérym jako
radca prawny udzielila pomocy w tej sprawie sporzadzajac projekt pozwu przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w S.

3.

W okresie od 14 kwietnia 2011r. do 1 pazdziernika 2011r.w S., jako pelnomocnik z wyboru Spéldzielni Mieszkaniowej w S.
podjela sie zlecenia polegajacego na reprezentowaniu pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w S. przed Sadem Okregowym
(...)w warunkach konfliktu intereséw z powodami malzonkami B. i M. P. (1), ktérym jako radca prawny udzielila pomocy w
tej sprawie sporzadzajac projekt pozwu przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

Pozwana Spoéldzielnia zobowiazala sie dokonaé przeksztalcen lokali, w skutek czego powodowie cofneli pozwy. Z uwagi na
niewywigzanie sie przez pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa z obietnicy dokonania przeksztalcen lokali, powodowie
ponownie wniesli pozwy, wedlug wzoréw przygotowanych wczesniej przez obwiniona.

W sprawie z powodztwa Panstwa M. i I. W. w skutek uwzglednia ich powoédztwa przez Sad Okregowy (...), pozwana
Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. zlozyla apelacje, ktéra przygotowala i podpisala jako pelnomocnik pozwanej spotdzielni
obwiniona radca prawny M. S.. Pelnomocnictwo przez pozwang spoldzielnie zostalo datowane na dzief 2i.02.20iir.Sad
Apelacyjny (...)w sprawie (...)Wyrokiem z dnia 9.06.20iir. uchylil Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28.01.20ur,

wszystkich klientéw i wydrukowane w 3 egzemplarzach. Skarzacy zlozyli pozwy w dniu 29.10.2009r. W zwiazku z
zobowigzaniem Sadu do uzupelnienia brakoéw formalnych pozwu Pani(...) dwukrotnie kontaktowala sie z radca prawnym
M. S., ktéra sporzadzita pisma do Sadu w zwigzku z uzupelieniem brakéw formalnych pozwu. Pani M. W. nie uczestniczyla
we wezeSniejszych spotkaniach z obwiniona zwiazanych z przygotowaniem pozwow. Radca prawny pobrala wynagrodzenia
za przygotowanie pozwow jak i za pisma w zakresie uzupehienia brakow formalnych pozwu.



w sprawie (...) i przekazal do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w Szczecinie zarejestrowal ponownie te sprawe pod

(..

Takze w sprawach z powodztwa Panstwa M. i Z. M. (...)i Panstwa B. i M. P. (...) przeciwko pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej w S., spoldzielnie reprezentowala obwiniona radca prawny M. S.. Obwiniona przyjela od pozwanej
spoldzielni pelnomocnictwa wobec w/w powodéw w dniu 14.04.20ur. i 16.09.20ur.

W toku sprawy apelacyjnej obwiniona zostala rozpoznana przez Panig M. W., a nastepnie przez M. P. (1) i M. M. (2).

W dniu 1.10.2011r. obwiniona radca prawny M. S. wypowiedziala pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. udzielone jej
pelnomocnictwo w tym w sprawach Panstwa W., M. i P..

Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzajac obwinionej kare upomnienia za kazde przewinienie dyscyplinarne wzial pod
uwage do$¢ znaczny poziom ogo6lnoéci udzielenia porady i znaczny uplyw czasu pomiedzy popelnieniem przewinien, a
udzieleniem pomocy prawnej. Jako okoliczno$¢ lagodzaca OSD uwzglednil fakt, ze obwiniona sama wypowiedziala
pelmomocnictwo Spéldzielni Mieszkaniowej przeciwko pokrzywdzonym.

Od w/w orzeczenia OSD OIRP w S. odwolanie wniosta obwiniona.

Obwiniona zaskarzyla orzeczenie w caloSci i zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1.

Razgce naruszenie prawa materialnego art. 64 ust.1 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 22 ust.1 lit a) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego
uchwalg nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy prawnego , (stanowigcego zalacznik do uchwaty nr 8/VIN /2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z
dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcow Prawnych poprzez bledng jego
wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie przez przyjecie, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanych jej czynow
sprzecznych z zasadami etyki polegajacego na powstrzymania sie prowadzenia sprawy jak i udzielenia jakiejkolwiek pomocy
prawnej w przypadku udzielenia wczesniej stronie przeciwnej pomocy prawnej w tej sprawie albo w sprawie z nig zwiazanej
, podczas gdy w chwili podejmowania sie reprezentacji Spéldzielni Mieszkaniowej w S. radca prawny nie pamietata aby
pokrzywdzeni W., M., P. zasiegali w jej kancelarii porady prawnej kilka lat wczeéniej, a jezeli zaciagaly takiej porady to o
wysokim stopniu ogdlnikowosci to zakres takiej porady nie mial zwigzku z zakresem spraw, w ktérych obwiniona podjela sie
prowadzenia spraw.

2.

Naruszanie zasady swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zasada ta zostala naruszona poprzez brak spojnosci w
rozumowaniu zawartym w uzasadnieniu orzeczenia OSD w S., wskazujac, ze braklo Sadowi I Instancji do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie zaistnialych zdarzen



3.

Naruszenie zasady in dubio pro Reo art.5k.pk. w zw. z art. 1 § 3 kk., art. 9 § 21 § sk.k. oraz art.11 § 1 k.k. poprzez nie
wydanie orzeczenia uniewinniajacego oraz stwierdzenie, ze jako obwiniona popehila trzykrotnie przewinienie
dyscyplinarne, jak réwniez nie uwzglednienie wszelkich watpliwoSci, niespdjno$ci w zeznaniach $wiadka, na korzysc
obwinione;j.

4.

Naruszenie art. 116 k.p.k. poprzez nie dopuszczenie i oddalenie wniosku o przestuchanie czlonkéw Zarzadu pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej w S..

5.
Naruszenie art. 384 k. p. k poprzez pozostawienie §wiadka Z. S. na Sali podczas odczytywania aktu oskarzenia.

6.

Naruszenie art. 706 ustawy o radcach prawnych poprzez zasadzenie kosztow postepowania w kwocie 1.793, 45zt , ktore sa
zawyzone, brak jest rozliczenia i wykazania, ze odpowiadaja kwocie wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem wobec niej
postepowaniem dyscyplinarnym.

Obwiniona wniosla o uchylenie orzeczenia w calo$ci ewentualnie o zmiane poprzez uniewinnienie radcy prawnego od
popelnienia zarzucanych mu czynéw ewentualnie umorzenie postepowania albowiem czynu nie popelniono jak réwniez
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popekienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.
Odwolanie skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w S. nie budza watpliwosci, nie byly zreszta
kwestionowane.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje ustalenia OSD za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.

Fakt naruszenia przez obwiniong zakazu zawartego w art. 22 ust.1 lit. a) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala
nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy
prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych nie budzi zadnych watpliwosci.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP (...)na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego prawidlowo ustalil, ze obwiniona
M. S. udzielila pomocy prawnej pokrzywdzonym przygotowujac pozwy przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w S. o
ustanowienie na ich rzecz odrebnej wlasnoéci lokali , a nastepnie byla pelnomocnikiem tejze samej Spdldzielni
Mieszkaniowej w S. w sporze z pokrzywdzonymi. Taki stan faktyczny wynika jednoznacznie z przestuchania
pokrzywdzonych, z akt spraw toczacych sie przed Sadem Okregowym I Wydzial Cywilny w S. (...) w sprawie (...)w sprawie
(...)i przed Sadem Apelacyjnym I Wydzial Cywilny w S. (...) R6wniez obwiniona nie kwestionowala powyzszych ustalen.

Zarzut naruszenie art. 116 k.p.k. poprzez nie dopuszczenie i oddalenie wniosku dowodowego o przestluchanie czlonkow
Zarzadu pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. nie zasluguje na uwzglednienie. W $wietle zebranego materialu
dowodowego wnioskowany dowdd nie byl istotny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.



Zarzut naruszenia art. 384 § lk.p.k rowniez nie zastluguje na uwzglednienie bowiem nie doszlo do jego razacego naruszenia
przez OSD OIRP w S..

Zgodnie z art. 384. § ik.p.k. ,,Po sprawdzeniu obecno$ci przewodniczacy zarzadza opuszczenie sali rozpraw przez $wiadkow.
Biegli pozostajg na sali, jezeli przewodniczacy nie zarzadzi inacze;.

Na mocy za$ art. 371. § 1. K.p.k. ,,Przy przestuchaniu Swiadka nie powinni by¢ obecni §wiadkowie, ktorzy jeszcze nie zostali
przestuchani.”

Zapis art. 384 k.pk. nakladajacy na przewodniczgcego obowiazki sprawdzenia obecnoéci $wiadkéw , a nastepnie
zarzadzenie opuszczenie przez nich sali rozpraw ma na celu zapobiezeniu sytuacji , zeby nie doszlo do przestuchania
Swiadka w obecnosci drugiego stosownie do art. 37ik.p.k.

Takie stanowisko wynika réwniez opracowania ,Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych.” Autorzy: Piotr
Hofmanski, Stanistaw Zabtocki.

»Na rozprawie, przed otwarciem przewodu sadowego, przewodniczacy sprawdza obecno$é¢ §wiadkow, a nastepnie zarzadza
opuszczenie przez nich sali rozpraw (art. 384 § 1 k.p.k.). Chodzi o to, aby $wiadkowie, ktérzy maja dopiero zlozy¢ zeznanie,
nie sugerowali sie treScia zeznan innych $wiadkéw przesluchiwanych wcze$niej. W miare mozliwoSci w sadzie nalezy
zapewni¢ odrebne pomieszczenie dla §wiadkow, ktorzy maja dopiero zlozyé zeznania, albowiem wyproszenie ich na
korytarz przed sala rozpraw (pomijajac juz niepozadany dyskomfort) umozliwia kontakt ze §wiadkami, ktérzy zeznania
zlozyli i opuszczajq sale rozpraw.”

Odwotlanie obwinionej jest o tyle zasadne iz skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i umorzeniem
postepowania z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu. OSD OIRP w S. prawidlowo przyjal, iz obwiniona
zachowaniem wyczerpala dyspozycje wskazanych w zaskarzonym orzeczeniu przepisow, jednakze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny odmiennie ustalil spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego obwinionej czynu.

Obwiniona faktycznie naruszyla zakaz zawartego w art. 22 ust.1 lit. a) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwala
nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow prawnych z dnia 10 listopada 2007r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy
prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28
grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcow Prawnych nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Samo formalne naruszenie przepisu nie jest wystarczajgce do przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Dla uznania
jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne warto$ci spoteczne. W art. 1 § 2 k.k. czytamy
mianowicie, iz nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$é jest znikoma.

Zgodnie z art. 115 § 2. k.k. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkdw, jak rdwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopienn
ich naruszenia.

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wyzej zarysowanych kryteriow, ktére zgodnie z art. 115 § 2 kk.
decyduja o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie cechuje go znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ w rozumieniu przepisu art. 1 § 2 k.k.

Za stanowiskiem takim przemawiaja przede wszystkim nastepujace okolicznoSci:

1.

Obwiniona w chwili podejmowania sie reprezentowania Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. w kwietniu 2011r. nie wiedziala i
nie miala §wiadomosci, ze w tej sprawie udzielala porady prawnej stronie przeciwnej. Obwiniona udzielila porady prawnej
pokrzywdzonym w 200er. Obwiniona sporzadzila wprawdzie pokrzywdzonym pozwy przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
w S., wpisujac dane pokrzywdzonych i je wydrukowala, jednakze obwiniona nie byla pelnomocnikiem pokrzywdzonych, nie



podpisala tych pozwow, nie reprezentowala pokrzywdzonych przed Sadem. Spotkania obwinionej z pokrzywdzonymi byly
sporadyczne wrecz jednokrotne. Napisane pozwy byly krotkie i sporzadzone w duzym stopniu ogblno$ci. Obwiniona nie
zalaczala do napisanych pozwdéw dokumentéw. Bezsporne jest, ze pokrzywdzeni dwukrotnie wnosili pozwy przeciwko
Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. w roku 2009 i w roku 2010. Obwiniona przyjela od Spoéldzielni Mieszkaniowej
pelnomocnictwo w kwietniu 20iir. Od porady prawnej udzielonej pokrzywdzonym w 2009 r. do dnia przyjecia
pelnomocnictwa od Spéldzielni Mieszkaniowej uplynelo wiec duzo czasu.

2.

Obwiniona miala wiec prawo nie pamieta¢ pokrzywdzonych, nie pamietala, ze udzielala wlasnie im porady prawnej. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze poczatkowo i pokrzywdzeni nie pamietali obwinionej. Zarzut, ze pokrzywdzeni byli u obwinionej po
porade prawna pojawil sie dopiero na korytarzu sadowym przed rozprawa Panstwa P.. W sprawie przed Sadem
Apelacyjnym w sprawie Panistwa W. nie stawiano zarzutu obwinionej, ze udzielila im porady prawnej. Obwiniona pamietata
tylko z widzenia Pania W. i Panig P.. Pozostalych pokrzywdzonych i §wiadkéw pozwana nie rozpoznala.

3.

Zamiarem obwinionej nie bylo dzialanie w warunkach konfliktu intereséw stron. Obwiniona nie pamietala
pokrzywdzonych, nie pamietala, ze udzielala im porady prawnej. Na marginesie nalezy podnies¢, ze w okresie od napisania
przez obwiniona pozwéw pokrzywdzonym w 2009r. do czasu przyjecia pelnomocnictwa od Spoldzielni Mieszkaniowej, w
kwietniu 2011r. uplynelo sporo czasu, ale i doszlo w 2010r. do zmian formalnoprawnych w Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.
Nalezy podnie$é¢, tez, ze w sprawie, w ktérej obwiniona reprezentowala Spoldzielnie Mieszkaniowa, pozwy zostaly
wniesione przez pokrzywdzonych po raz drugi tj. w 20ior. Nie byly wiec to pozwy napisane i wydrukowane przez obwiniona
w 2009r. Pozwy zlozone przez pokrzywdzonych w 2010r. réznily sie od pozwoéw chociazby data, od pozwdéw napisanych w
2009r. przez obwiniona. Poniewaz obwiniona nie pisala zlozonych pozwoéw przez pokrzywdzonych w 2010r., mimo, ze
mialy podobng tre$¢, miala prawo nie pamietac, ze w sprawie przeciwko reprezentowanej spotdzielni mogla je przygotowac.
Obwiniona 1 pazdziernika 20iir. w momencie gdy powziela, wiedze, ze zaistniala sytuacja moze by¢ oceniana jako konflikt
interesow wypowiedziala Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. pelnomocnictwo do reprezentowania spoéldzielni w sprawie z
pokrzywdzonymi. Nalezy tez zauwazy¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. jako
strona przeciwna dla pokrzywdzonych, a mocodawca obwinionej nie stwierdzita konfliktu interes6w, wiedzac o napisaniu
pozwéw pokrzywdzonym. Obwiniona reprezentujac Spoéldzielnie Mieszkaniowa w S. po przyjeciu pelnomocnictwa w
kwietniu 2011r. stanowisko mocodawcy formulowala na podstawie dokumentéw z 2010r. Piszac wiec pozwy
pokrzywdzonym jesienia 2009r. obwiniona nie mogla zna¢ dokumentéw z 2010r. Slusznie zostalo podniesione przez
obwiniona, ze zakaz udzielania pomocy prawnej jednej ze stron, a nastepnie udzielenie pomocy prawnej drugiej stronie w
tej samej sprawie lub z nia zwigzanej podyktowany jest konieczno$cig ochrony intereséw stron. Konflikt interesow
wystepuje gdy radca prawny posiada wiedze i informacje stanowiace tajemnice zawodowa i wykorzystuje je w prowadzonej
sprawie.

4.

Przypisane obwinionej czyny sa przewinieniem mniejszej wagi, bowiem obwiniona popehila je z winy nieumy$lne;.
Przewinienie to nie bylo przy tym wynikiem lekcewazenia przez obwiniona jej obowiazkéw i checig narusza konfliktu
interesoéw klientow - pokrzywdzonych. Obwiniona nie pamietala, ze udzielila porady prawnej pokrzywdzonym przyjmujac
pelnomocnictwo Spotdzielni Mieszkaniowej w S..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu obwinionej jest znikoma.

W $wietle poczynionych ustalen zachowanie obwinionej naruszyto dyspozycje art. 64 ust.1ustawy z dnia 6 lipca 1e82r. o
radcach prawnych ( t.j. Dz. U. 2016.poz. 233) w zw. z art. 22 ust. 1 lit a) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 roku co
jednak nie jest wystarczajace do przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Dla uznania jakiego$ czynu za przewinienie
dyscyplinarne konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne wartoéci spoleczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy.
Dopiero wowczas mozliwe bedzie zastosowanie wobec sprawcy takiego czynu okreslonej sankeji karnej.



Majac na wzgledzie niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz bioragc pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez obwiniong obowiazkow,
jak rowniez posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy, czyn jakiego dopuscila sie obwiniona cechuje znikomy stopien
szkodliwo$ci spolecznej, zwlaszcza iz w efekcie nie doszlo do powstania szkody pokrzywdzonego, a obwiniona nie miala
zamiaru naruszy¢ zasady konfliktu interesow.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1e82r. o radcach prawnych ( t.
j- Dz. U. 2016r. poz. 233) nalezalo zaskarzone orzeczenie uchylié¢ i postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionej umorzy¢ z
uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny kosztami postepowania na podstawie art. 70° ust.2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych w
zakresie postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych obciazyt Krajowa Izbe
Radcoéw Prawnych, a w zakresie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Izby Radeéw Prawnych w S.
obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych w S..



