Teza: wymiar kary dyscyplinarnej

Sad dyscyplinarny wymierzajac kare uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje i sposob zachowania si¢
radcy prawnego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowiazkow, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przewinienia dyscyplinarnego, wlasciwosci i warunki osobiste radcy prawnego,
jego sposob postepowania przed popelnieniem przewinienia i zachowanie si¢ po jego popekieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody.

Sygn. akt WO-48/16

ORZECZENIE

z dnia 28 lipca 2016 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcé6w Prawnych w
skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Anna Maria Kozlowska

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Zastepcy Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Bozeny Zajdel po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28
lipca 2016 .

sprawy radcy prawnego E. D. obwinionej o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

z powodu odwolania wniesionego przez obronice obwinionej co do orzeczenia o karze,

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 7 lipca 2014 r.,
sygn. akt D 22/2014,

orzeka

I. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w punkcie 2 w ten sposob, ze wymierza obwinionej radcy prawnemu E. D. kare
upomnienia;

II. zwolni¢ obwiniong od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego i kosztami tego postepowania obcigzyé
Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Radca prawny E. D. zostala obwiniona o to, ze:

1) w okresie od dnia 20 kwietnia 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r. bedac ustanowionym z urzedu pelnomocnikiem dla
pana Z. N. nie zlozyla skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawie o sygn. (...), tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr
10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2) w okresie od dnia 20 kwietnia 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r. bedac ustanowionym z urzedu pelnomocnikiem dla
pana Z. N. nie przedstawila klientowi pisemnej opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia §rodka zmierzajacego do
wzruszenia orzeczenia sadowego w postaci wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.



(...), fj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w
zw. z art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. orzeczeniem z dnia 7 lipca 2014 r., (...), obwiniong
radce prawnego E. D.:

1) w punkcie 1 uniewinnil od pierwszego z zarzucanych przewinien dyscyplinarnych,

2) w punkcie 2 uznal za winng popelnienia drugiego z zarzucanych przewinien dyscyplinarnych i wymierzyl jej kare nagany

Z ostrzezeniem,

3) w punkcie 3 zasadzil od obwinionej na Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) kwote 1.000,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania dyscyplinarnego.

To orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionej zaskarzyl pokrzywdzony Z. N.. Orzeczenie w zakresie punktu 2 i 3 na
korzy$¢ obwinionej zaskarzyt jej obronca.

Pokrzywdzony orzeczeniu zarzucil pominiecie istotnych dowoddéw i faktow zebranych w sprawie oraz wymierzenie
obwinionej kary razaco niskiej. Pokrzywdzony wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie merytoryczne w
stosunku do winnej adekwatnie do stopnia zawinienia i wziecie pod uwage przede wszystkim szkody, jaka poniost wskutek
umy$lnego zaniechania wypelienia podstawowych obowigzkéw pelnomocnika wyznaczonego przez sad z urzedu do
prowadzenia spraw ubogiego klienta.

Obrofica obwinionej zarzucil wymierzenie kary razaco surowej bez uwzglednienia na korzy$¢ obwinionej wszystkich
istotnych okoliczno$ci, w tym formalnego charakteru uchybienia z jej strony przy pelmieniu obowiazkow zwiazanych z
udzieleniem pomocy prawnej pokrzywdzonemu. Obronca obwinionej na wypadek nieuwzglednienia jego wniosku o
umorzenie postepowania, czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w W., wnioslt o zmiane orzeczenia przez ukaranie obwinionej kara
upomnienia. Wni6st tez o zwolnienie jej od kosztéw postepowania odwolawczego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. po rozpoznaniu tych odwotan orzeczeniem z dnia 11 maja
2015, (...)

1) w punkcie 1 zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w opisie czynu w pkt 1i 2 w miejsce daty 20 kwietnia 2013 r.
wpisal stowa ,co najmniej od dnia 5 kwietnia 2013 r.”,

2) w punkcie 2 utrzymal w pozostalym zakresie w mocy zaskarzone orzeczenie,

3) w punkcie 3 zasadzil od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 853,43 zl na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Od tego orzeczenia obronca obwinionej wniost kasacje do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 lutego
2016 1., (...)

1) w punkcie I uchylil zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze oraz pkt 3 tego orzeczenia i sprawe w
tym zakresie przekazal Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwolawczym,

2) w punkcie II w pozostalym zakresie oddalil kasacje jako oczywiScie bezzasadna, a kosztami sadowymi za postepowanie
kasacyjne obciazyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w czasie orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmianie ulegl
przepis art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych i ustawa nie przewidywala juz kary nagany z ostrzezeniem. A zatem
obowigzkiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bylo, czego nie uczynil, dostrzezenie tej zmiany i dokonanie stosownej
korekty w zaskarzonym orzeczeniu sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze nie
mozna odmoéwié pewnej racji tym argumentom kasacji, gdzie podniesiono zarzut niewspolmiernoéci wymierzonej kary. W
tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal, ze sady obydwu instancji nie sprecyzowaly, jakie okoliczno$ci stanowily przeslanki
tagodzace, a ktére wplywaly niekorzystnie na wymiar kary.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt WO-126/2014,
wnio6st jedynie obronca obwinionej i na jej korzy$¢ oraz zostala ona uwzgledniona jedynie co do orzeczenia o karze i co do
kosztow postepowania odwolawczego, to przedmiotem niniejszego postepowania moglo by¢ jedynie odwotanie obroncy co
do orzeczenia o karze oraz co do kosztow postepowania odwolawczego. Nie mogla byé¢ zatem przedmiotem rozpatrzenia
kwestia winy obwinionej, gdyz w tym zakresie mamy do czynienia z orzeczeniem juz prawomocnym.

Podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana w zwigzku z
Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu

badz za naruszenie swoich obowiazkow zawodowych. Na podstawie art. 74* pkt 1 i pkt 2 ustawy o radcach prawnych w
sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego oraz rozdziatu I-I1I Kodeksu karnego.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej niewspolmiernosci
kary. Taki tez zarzut zaskarzonemu orzeczeniu postawil obronica obwinionej. Jest to tzw. wzgledna przyczyna odwolawcza.

Obronca obwinionej w zakresie orzeczenia o karze podniosl, ze kara nagany z ostrzezeniem jest niewspdlmierna do
przewinienia. Wskazal, Zze obwiniona ustnie powiadomila klienta o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i tym
samym nie dochowala jedynie formy pisemne;j takiej swojej opinii. Obronca podnidst tez, ze obwiniona od 20 lat prowadzi
kancelarie radcowska, spotyka sie z licznymi przejawami sympatii i Zyczliwo$ci ze strony klientdw, a zarzucone przewinienie
dotyczy odosobnionego przypadku bez praktycznie zadnego skutku dla pokrzywdzonego. Stad tez w jego ocenie
przewinienie charakteryzuje sie znikoma szkodliwoscia spoteczna. Obronica obwinionej wniost rowniez o zwolnienie jej od
kosztow postepowania dyscyplinarnego argumentujac, ze: 1) jest ona emerytka, przy czym Swiadczenie to jest obecnie
glownym zrédlem jej utrzymania; 2) od blisko dwdch lat nie ma stalych dodatkowych dochodéw z tytulu wykonywania
zawodu radcy prawnego; 3) w zwiazku z dokonang zmiana mieszkania jest zadluzona z powodu udzielonego jej przez bank
kredytu hipotecznego.

Odwolanie zasluguje czeSciowo na uwzglednienie.

Jakkolwiek ustawa o radcach prawnych nie daje dyrektyw co do wymiaru kary dyscyplinarnej, to jednak trzeba przyjaé, ze
sad dyscyplinarny wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorge pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do radcy prawnego. Sad dyscyplinarny wymierzajac kare
uwzglednia w szczegblnosci motywacje i sposob zachowania sie radcy prawnego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na
nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przewinienia dyscyplinarnego, wlasciwosci i warunki osobiste radcy
prawnego, jego sposéb postepowania przed popelieniem przewinienia i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza
staranie o naprawienie szkody.

Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy oraz niemozno$§¢ pogorszenia sytuacji obwinionej w postepowaniu odwolawczym
wymierzenie obwinionej kary nagany byloby zbyt surowe. Istotnie, obwiniona nie dopelnila ciazacego na niej z mocy art. 28
ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowigzku przekazania pokrzywdzonemu Z. N. pisemnej opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. (...) Na korzy$¢ obwinionej
przemawia jednak, ze nie dochowujac formy pisemnej poinformowala telefonicznie pokrzywdzonego o takiej swojej opinii,
bedac ustanowionym jego pelnomocnikiem z urzedu. Uzyskal on zatem wiedze o tym, ze obwiniona nie wniesie skargi
kasacyjnej. W zakresie takiej opinii radca prawny posiada autonomie decyzji i kierujac sie wiedza zawodowa, jest niezalezny
od klienta. A zatem - co takze nalezy uwzgledni¢ w tej sprawie na korzy$é obwinionej - jej stanowisko nie wplynelo na
sytuacje prawna pokrzywdzonego. W nastepczym kontakcie w pokrzywdzonym przedstawila mu propozycje rozwigzan
prawnych jego probleméw mozliwych na drodze postepowania innego niz sadowo-administracyjnego. Nadto obwiniona
przyznala sie do winy i zlozyla wyjasnienia przedstawiajac przebieg zdarzenia. Zaproponowala dobrowolne poddanie sie
karze, co oznacza, ze zrozumiala swoje naganne zachowanie, starajac sie wyciagnac wnioski na przyszlosc. Z akt sprawy nie



wynika tez, aby obwiniona byla wezeéniej karana dyscyplinarnie. Stopien spolecznej szkodliwo$ci przewinienia nie jest zbyt
wysoki, a jego skutki ograniczajg sie jedynie do formy wypowiedzi-opinii obwinionej co do braku podstaw wniesienie skargi
kasacyjnej od wyroku. Obwiniona zrozumiala swoje naganne zachowanie i wyrazita zal. Dotychczasowy dlugoletni przebieg
pracy zawodowej i brak karalno$ci takze stanowily w stosunku do niej przestanki lagodzace. Wymierzenie kary nagany, czyli
kary analogicznej do poprzednio funkcjonujacej w ustawie kary nagany z ostrzezeniem, byloby zatem nieadekwatne do
stopnia przewinienia. W tych okolicznoSciach wymierzenie jej kary upomnienia, kary najmniej surowej w katalogu kar
przewidzianych w ustawie o radcach prawnych, spelni cel postepowania dyscyplinarnego.

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienil zaskarzone
orzeczenie i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych i wymierzyl obwinionej kare upomnienia.

Co do kosztow postepowania dyscyplinarnego, to odno$nie kosztow postepowania przed sadem dyscyplinarnym pierwszej
instancji, to orzeczenie sadu odwolawczego (...) utrzymujace w mocy orzeczenie (...)o obcigzeniu obwinionej tymi kosztami
stalo sie prawomocne i nie zostato uchylone przez Sad Najwyzszy. A zatem przedmiotem niniejszego rozpoznania mogla by¢
tylko kwestia kosztow postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym. Na podstawie art. 70 ¢ ustawy
o radcach prawnych koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany (ust. 1), w razie ukarania koszty
postepowania ponosi obwiniony, a w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym
sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa okregowa izba radcéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcéow Prawnych (ust. 2). Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego okreéla, w drodze uchwaly, Krajowa Rada Radcow Prawnych, majac na wzgledzie przecietne koszty
postepowania (art. 70 6 ust. 3). W niniejszej sprawie koszty postepowania odwolawczego to kwota 1.000,00 zl. Jednakze
trzeba mieé¢ na uwadze, ze jakkolwiek obwiniona ostatecznie zostala ukarana karg upomnienia, to jednak ta kara zostala jej
wymierzona po uwzglednieniu jej odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktory wymierzyl jej kare
surowsza. A zatem co do zasady obwiniona wygrala sprawe przed sadem odwolawczym doprowadzajac do zmiany
zaskarzonego orzeczenia na jej korzy$¢. W tych warunkach w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego braklo podstaw do
obcigzania obwinionej kosztami postepowania odwolawczego. Dlatego orzeczono o obcigzeniu tymi kosztami Krajowa Izbe
Radcow Prawnych w W..



