Teza: zwolnienie od kosztow sqdowych

Ustawa o radcach prawnych nie reguluyje zwolnienia od kosztéow sgdowych i jest potrzeba
odpowiedniego stosowania art. 624 § 1 KPK, zgodnie z ktéorym sad moze zwolnié oskarzonego
w calosci lub w czesci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqgdowych, jezeli istniejaq
podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu najego sytuacje rodzinng,
majatkowaq i wysokosé dochodow, jak réowniez wiedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

Sygn. akt: W0O-96/17
ORZECZENIE
z dnia 12 wrze$nia 2017 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczqgcy: SWSD Stefan Mazurkiewicz

Sedziowie: SWSD Maria Majewska /sprawozdawca/

SWSD Magdalena Szepczynska

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bronistawa Kachnikiewicza
po rozpoznaniu dniu 12 wrze$nia 2017 roku sprawy przeciwko radcy prawnemu K. P. ( KT-1210),

obwinionemu o to, ze w dniach 27.09.2014 roku i 03.10.2014 roku w K. w skierowanych do (...) S.A pismach postuzyt
sie imienng pieczatka, w ktorej zawart okreslenia radca prawny adwokat, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych ( t. j. Dz. U. z 2016 roku poz. 233) w zwiazku z art. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

na skutek odwolania Obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 roku sygn. akt D 8/X/2016.

orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. na podstawie art. 624 k.p.k. w zw. z art. 74[1] ustawy o radcach prawnych zwalnia Obwinionego radce prawnego
K. P. od ponoszenia kosztoéw postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.400 (stownie zlotych:
jeden tysigc czterysta) ze wzgledow stusznosci i obcigza tymi kosztami Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Radca prawny K. P. zostal obwiniony o popelnienie przewinienia polegajacego na tym, iz uzywal pieczatki z tytulem
adwokata i postugiwal sie tytulem adwokat.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach postanowieniem z dnia 10.03.2015 roku
wszczat dochodzenie w sprawie, a postanowieniem z dnia 05.12.2016 roku przedstawit radcy prawnemu K. P. zarzut
o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 5 kodeksu etyki a to, ze w dniach
27.09.2014 1 03.10.2014 roku w K. w pismach kierowanych do Skarzacej firmy (...) S.A postuzyl sie imienna pieczatka,
w ktorej zawarl okre§lenia Radca Prawny Adwokat.



Bezspornym pozostaje fakt, iz radca prawny K. P. w pismach kierowanych do firmy (...) S.A postuzyl sie pieczatka
imiennag, w ktorej zawarl okreslenie Radca Prawny Adwokat.

W trakcie dochodzenia radca prawny K. P. fakt ten potwierdzil i o§wiadczyl, iz pieczatki o tej tresci juz nie uzywa,
jednoczesnie zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie kary upomnienia.

Po przeprowadzeniu dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach
dnia 06.12.2016 roku skierowal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Katowicach wniosek o wydanie orzeczenia i wymierzenie radcy prawnemu K. P. uzgodnionej kary dyscyplinarnej bez
przeprowadzenia rozprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach uznal radce prawnego K. P. za winnego
zarzucanego mu czynu z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 06.07.1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2016 roku poz.
233) w zw. z art 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do Uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28.12.2010 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, wymierzyl kare upomnienia na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 z ustawy z dnia 06.07.1982 roku o
radcach prawnych.

Zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 06.07.1982 roku o radcach prawnych ( tj. Dz. U. z 2016 roku i poz. 233),
radca prawny ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng miedzy innymi za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki.
Z art. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28.12.2010 roku wynika, iz radca prawny przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych
obowigzany jest uzywac¢ wylacznie tytulu zawodowego ,, radca prawny”

Kosztami postepowania dyscyplinarnego obciazono Obwinionego w kwocie 967,40 zt zgodnie z ar. 70° ustawy o
radcach prawnych ustalajac, ze:

Na kwote 967,40 zl skladaja sie:

1) wynagrodzenie ryczaltowe dla czlonkéw skladu orzekajacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w kwocie
900,00z} brutto.

2) kwota 67,40 zl tytulem kosztow korespondenc;ji.

Odwolanie od tego orzeczenia poza punktem 1 zlozyl obwiniony K. P. w czeéci drugiej dotyczacej obciazenia go

kosztami postepowania dyscyplinarnego zarzucajgc naruszenie prawa procesowego w zw. z art. 70° ustawy o radcach
prawnych. Na podstawie powyzszych zarzutéw wnosik:

,+0 uchylenie tego punktu orzeczenia i umorzenie postepowania w tym zakresie”
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na sposéb sformulowania zarzutéw w odwolaniu. Takie sformutowanie $rodka
odwolawczego zmusza Wyzszy Sad Dyscyplinarny do domy$lania sie, co obwiniony, bedac profesjonalista z olbrzymim
stazem zawodowym zarzuca.

Obwiniony K. P. w odwolaniu podnosi, ze obciazenie go kosztami postepowania dyscyplinarnego jest ,dodatkowa
kara” oraz, ze w momencie uzgodnienia kary z rzecznikiem dyscyplinarnym nie bylo mowy o ,, dodatkowej karze”,
twierdzi tez dalej, ze gdyby go poinformowano ze bedzie obcigzony kosztami to zwrdcilby sie o udzielnie mu
ostrzezenia dziekanskiego.



Tak sformulowane odwolanie §wiadczy, ze obwiniony blednie interpretuje przepisy ustawy o radcach prawnych i
obowiazki z niej wynikajace

Art 70° ustawy o radcach prawnych wyraznie okre§la w ust. 2, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony, a z ust. 3 wynika, ze wysoko$¢ kosztow zryczaltowanych okresla w drodze uchwaly Krajowa Rada Radcow
Prawnych.

Obwiniony powolal w uzasadnieniu odwotlania rzeczona Uchwale nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych
wywodzac, iz Sad powinien dodatkowo bra¢ sytuacje materialng i zdrowotng obwinionego, a takze dotychczasowe
blisko czterdziestoletnie wykonywanie zawodu radcy prawnego.

Argumentacji obwinionego w tym zakresie nie mozna podzieli¢, albowiem z przepiséw wynika jasno art.70° ustawy
o radcach prawnych ze zasada jest, iz koszty postepowania w razie ukarania ponosi obwiniony. W niniejszej sprawie
zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne i rzecznik dyscyplinarny po przeprowadzeniu postepowania skierowat
wniosek do sadu dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wydal orzeczenie i ukaral obwinionego kara upomnienia. Jest oczywistym, iz spelnione

sq przestanki aby na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych obwiniony poniést koszty postepowania, dlatego
tez w punkcie drugim orzeczenia koszty zostaly zasadzone.

Wysokos$¢ tych kosztow jest zryczaltowana, a okreélenie ich wysoko$ci ustawa o radcach prawnych przekazala do
kompetencji Krajowej Rady Radeéw Prawnych, ktéra podjeta w tym wzgledzie Uchwale nr 86/1X/2015 z dnia 20
marca 2015 roku w sprawie okres$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Podniesiony przez obwinionego w uzasadnieniu argument, iz gdyby wiedzial o kosztach to zwrdcilby sie o ukaranie
go ostrzezeniem dziekanskim jest bledne. Ostrzezenie dziekanskie nie zalicza sie do kar dyscyplinarnych. Art.66 ust.1
ustawy o radcach prawnych uzaleznia wszczecie postepowania w sprawie udzielenia ostrzezenia dziekanskiego od
uprzedniego prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego lub prawomocnej odmowy jego wszczecia.

W niniejszym przypadku postepowanie dyscyplinarne zakonczylo sie skierowaniem przez rzecznika dyscyplinarnego
wniosku do sadu dyscyplinarnego w celu wydania orzeczenia. Fakt, ten absolutnie wyklucza mozliwo$¢ zwrdcenia sie
obwinionego o udzielenie mu ostrzezenia dziekanskiego. Obwiniony zaakceptowal kare upomnienia za popekione
przewinienie.

W zakresie kosztéw postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal te kwestie w oparciu o tre$¢ art. 74
[1] ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 624 § 1 KPK. W my$l pierwszego z przywolanych przepiséw
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Sprawa kosztéw postepowania w postepowaniu dyscyplinarnym jest co prawda
regulowana, ale w ocenie skladu orzekajgcego wylacznie co do wysoko$ci oraz osoby (podmiotu) zobowigzanego

do ich pokrycia. Przepis art. Art. 70 © ustawy stanowi, ze koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter
zryczaltowany. Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego okre$la, w drodze uchwaly,
Krajowa Rada Radcow Prawnych, majac na wzgledzie przecietne koszty postepowania. A takze, ze w razie ukarania
koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed
okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radcow Prawnych. Zatem w zakresie kwestii zwolnienia od
kosztow postepowania ustawa nie zawiera regulacji i jest potrzeba siegniecia do regulacji ogoblnej. Dlatego wlasnie
przywolano art. 624 § 1 KPK, zgodnie z ktérym sad moze zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w
calosci lub w czeSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze
uiszczenie ich byloby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow,
jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci. W ocenie skladu orzekajacego w niniejszej sprawie
zachodzi szczegblna okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze obwiniony radca prawny odwolal sie wlasciwie od kosztow



sadowych zasadzonych w postepowaniu I instancyjnym. Koszty orzeczone przez Okregowy Sad Dyscyplinarny byly
konsekwencja wydania orzeczenia, w ktorym obwiniony zostal za winnego popelnianie zarzucanego mu czyny. Stad
tez prawidlowym bylo réwniez orzeczenie zryczalttowanych kosztow w I instancji. W postepowaniu odwolawezym
WSD widzgc motywy, jakimi kierowal sie odwolujacy, uznal ze zasgdzanie kolejnych kosztow — tym razem przed
WSD - byloby niewspoélmierne do orzeczonej kary i czynu. Dlatego kierujac sie przestanka wzgledow stusznosci
odstgpiono od orzeczenia tych kosztow. W pogladach przedstawicieli doktryny karnej, wzgledy shisznoS$ci nie sg
zwiazane z sytuacja rodzinna, majatkowa czy dochodami oskarzonego oskarzyciela positkowego lub prywatnego, lecz
z innymi szczegdlnymi okolicznoSciami tego samego postepowania, ktore wskazuja na to, ze ta osoba, w tej wyjatkowej
sprawie nie powinna ponie$¢ kosztow sadowych. Sktad orzekajacy w niniejszym postepowaniu majgc na uwadze
wage czynu oraz tre$¢ odwolania obwinionego radcy prawnego zdecydowal sie na zwolnienie od ich ponoszenia w
tym postepowaniu. WSD ma na uwadze wyjatkowo$¢ tego i swojego postepowania w zakresie ustalenia kosztéw
postepowania.



