Teza: odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k.

Zaniechanie uprzedzenia stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu (art. 399 § 1 k.p.k.) nie zawsze i nie w
kazdej sytuacji bedzie stanowilo obraze przepiséw postepowania istotna w orzekaniu odwolawczym, ale tylko wtedy
gdy mogto to mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku sadu I instancji.

Sygn. akt: WO-88/17

ORZECZENIE

z dnia 20 wrze$nia 2017 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski
SWSD Piotr Trebicki
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2017 r. sprawy radcy prawnego Z. B.

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zw. 7 art. 46 oraz art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obroncy obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. OSD/KR 60/16

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. OSD/KR 60/16;

2.zasadza od obwinionego Z. B. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.500 zl. (slownie zlotych: jeden tysiac piecset) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych w Krakowie po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2016r.
sprawy radcy prawnego Z. B.

1.

uznal radce prawnego winnym czynu, polegajacego na tym ze w okresie od dnia 9 kwietnia 2015r. do dnia 7
marca 2016r. nie uaktualnial informacji o miejscu wykonywania zawodu, co utrudniato doreczanie korespondencji
organom dyscyplinarnym samorzadu w tym okresie, przez co naruszyt obowiazek niezwlocznego zawiadamiania o
kazdej zmianie tych danych wynikajacych z przepiséw ustawy o radcach prawnych jak réwniez naruszyt obowiazek
wspoldzialania z organami samorzadu zgodnie z zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. o czyn z art. 6 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014r. i za ten czyn
wymierzyl obwinionemu kare nagany.



2.

uniewinnil radce prawnego od drugiego z zarzucanych mu czynow;

3.

orzekl o obowigzku poniesienia przez radce prawnego kosztow postepowania w kwocie 1000 zl.

Od pkt. 11 3 niniejszego orzeczenia odwolanie wniost na korzy$¢ obwinionego jego obronca radca prawny K. G..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

Naruszenie przepisOw postepowania:

a)

art. 39981 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zaniechaniu przez sad dyscyplinarny
uprzedzenia obecnych stron o mozliwo$ci zakwalifikowania czynu z innego przepisu i zamiarze zmiany kwalifikacji, a
w konsekwencji dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu bez umozliwienia obroncy zlozenia wniosku o przerwe
w rozprawie celem przygotowania do obrony, a w konsekwencji naruszenia prawa obwinionego do obrony,

b)

art. 42481 i 2 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zaniechaniu ustalenia okolicznosci
faktycznych sprawy, wskazaniu dowodow, ktoére sad uznal za wiarygodne i jakie wyciagnat z nich wnioski, braku
wskazania okoliczno$ci dotyczacych wymiaru kary oraz braku wyjasnienia podstawy prawnej a w konsekwencji brak
mozliwo$ci dokonania kontroli toku rozumowania sagdu dyscyplinarnego.

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:
a)

Okregowa Izba Radcow Prawnych w Krakowie nie dysponowala w okresie od 9 kwietnia 2015r. do 7 marca 2016r.
uaktualniona informacja o miejscu wykonywania zawodu radcy prawnego, a w konsekwencji wadliwe ustalenia, iz
radca prawny nie poinformowat Izby o aktualnym adresie wykonywania zawodu.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego:
a)

Art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 i art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz obwiniony naruszyl swoim zachowaniem zasady etyki, podczas
gdy, zalaczona do akt korespondencja z dnia 3 marca 2015r. wskazuje na fakty dysponowania przez Izbe aktualnym
adresem obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze, obrofica obwinionego wnidst o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego,
2.

ewentualne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
sadowi dyscyplinarnemu.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obroncy obwinionego naruszenia art. 39981 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na zaniechaniu przez sad dyscyplinarny uprzedzenia obecnych stron o mozliwoéci
zakwalifikowania czynu z innego przepisu i zamiarze zmiany kwalifikacji. Nalezy powola¢ sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 listopada 2016 r. IT AKa 175/16 : ,Zaniechanie uprzedzenia stron o mozliwo$ci
zmiany kwalifikacji prawnej badanego czynu (art. 399 § 1 k.p.k.) nie zawsze i nie w kazdej sytuacji bedzie stanowilto
obraze przepisOw postepowania istotng w orzekaniu odwolawczym, ale tylko wtedy gdy moglo to mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku sadu I instancji (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Racje ma pelnomocnik, ze przepis ten okresla sie mianem
"lojalno$ciowego", a jego funkcja sprowadza sie do braku zaskakiwania stron procesu zmienionym wartoSciowaniem
prawnokarnym zachowania sprawcy".

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gwarancja procesowe w postepowaniu dyscyplinarnym nie sa tozsame z gwarancjami
procesu karnego, tak wiec nie mozna doszuka¢ sie w postepowaniu sadu I instancji naruszenia prawa obwinionego do
obrony, poprzez dodanie do podstawy prawnej art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Analizujac tre$¢ art. 8 ust. 3
[Radca prawny jest obowigzany zawiadomié rade wlasciwej okregowej izby radcoéw prawnych o podjeciu wykonywania
zawodu i formach jego wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub spolki oraz podaé¢ adres dla doreczen.
Radca prawny ma obowiazek niezwlocznie zawiadamia¢ o kazdej zmianie tych danych. Pisma w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy wysyla sie, ze skutkiem doreczenia, na adres dla doreczen, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym] trudno uznac zarzut obroncy obwinionego, ze dodanie tej podstawy prawnej w jakikolwiek sposéb
moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia czy tez ograniczylo prawo obwinionego do obrony.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obwinionego o naruszeniu art. 42481 i 2 k.p.k. polegajace na zaniechaniu
ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, wskazaniu dowodéw, ktére sad uznat za wiarygodne i jakie wyciagnatl z
nich wnioski, braku wskazania okoliczno$ci dotyczacych wymiaru kary. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje za wlasne. Wprawdzie OSD nie odni6st sie do korespondencji
z dnia 3 marca 2015r. wskazujacej na fakt dysponowania przez Izbe aktualnym adresem obwinionego. Okregowy
Sad Dyscyplinarny na rozprawie dnia 6 kwietnia 2017r. dopuscil wnioskowany przez obronce obwinionego dowod
z koperty wyslanej przez OIRP w Krakowie na adres obwinionego: ul. (...) z dnia 3 marca 2015r. W uzasadnieniu
orzeczenia sad I instancji stwierdzil, ze ,,na rozprawie w dniu 6 kwietnia 201t r. obronca obwinionego wnidst o
dopuszczenie dowodu z koperty wyslanej przez OIRP w Krakowie na adres obwinionego: ul. (...) z daty 3 marca
2015r.na okolicznoéc, ze (...) w K. dysponowala adresem obwinionego, ktéry to dowdd Sad dopuscit”. Biorge jednak
pod uwage tre$¢ zarzutu, [w okresie od dnia 9 kwietnia 2015r. do dnia 7 marca 2016r. nie uaktualnial informacji
o miejscu wykonywania zawodu, co utrudnialo doreczanie korespondencji organom dyscyplinarnym] dow6d w
postaci koperty z dnia 3 marca 2015r. nie ma istotnego znaczenia w sprawie gdyz przedmiotem zarzutu jest fakt nie
uaktualnienia informacji o miejscu wykonywania zawodu. Wprawdzie mozna uznac ze ma racje obronca obwinionego,
ze skoro Izba znala wlasciwy adres dnia 3 marca 2015r. to by¢é moze znala go w okresie od 9 kwietnia 2015r. do
7 marca 2016r. Jednakze zarzut dotyczy nie wywiazania sie z obowiazku zgloszenia adresu przez radce prawnego,
ktéry jest bardzo istotnym obowigzkiem z punktu widzenia komunikowania sie z radca prawnym na wlasciwy adres.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza jednak, ze brak jest w aktach sprawy koperty z 3 marca 2015r. Jednakze sad I
instancji przyznal, zar6wno w protokole jak i w uzasadnieniu orzeczenia, ze dopuécil ten dowod. Jednakze Wyzszy
Sad Dyscyplinarny dokonal oceny tego dowody w oparciu o zapisy w protokole i uzasadnieniu orzeczenia OSD.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 62 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego naruszenie zasad etyki mialo miejsce co zostalo wykazane w
prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 Oust.1i2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



