
Teza: odpowiednie stosowanie przepisów k.p.k.

Zaniechanie uprzedzenia stron o możliwości zmiany kwalifikacji prawnej czynu (art. 399 § 1 k.p.k.) nie zawsze i nie w
każdej sytuacji będzie stanowiło obrazę przepisów postępowania istotną w orzekaniu odwoławczym, ale tylko wtedy
gdy mogło to mieć wpływ na treść wyroku sądu I instancji.

Sygn. akt: WO-88/17

ORZECZENIE
z dnia 20 września 2017 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie:

Przewodniczący: SWSD Magdalena Śniegula /sprawozdawca/

Sędziowie:  SWSD Rafał Ziembiński

SWSD Piotr Trębicki

Protokolant: Aneta Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Łątkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 września 2017 r. sprawy radcy prawnego Z. B.

obwinionego o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 46 oraz art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwołania obrońcy obwinionego od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców
Prawnych w Krakowie z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. OSD/KR 60/16

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Krakowie
z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. OSD/KR 60/16;

2.zasądza od obwinionego Z. B. koszty postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w
zryczałtowanej kwocie 1.500 zł. (słownie złotych: jeden tysiąc pięćset) płatne na rzecz Krajowej Izby Radców
Prawnych.

UZASADNIENIE
Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Krakowie po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2016r.
sprawy radcy prawnego Z. B.

1.

uznał radcę prawnego winnym czynu, polegającego na tym że w okresie od dnia 9 kwietnia 2015r. do dnia 7
marca 2016r. nie uaktualniał informacji o miejscu wykonywania zawodu, co utrudniało doręczanie korespondencji
organom dyscyplinarnym samorządu w tym okresie, przez co naruszył obowiązek niezwłocznego zawiadamiania o
każdej zmianie tych danych wynikających z przepisów ustawy o radcach prawnych jak również naruszył obowiązek
współdziałania z organami samorządu zgodnie z zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. o czyn z art. 6 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 22 listopada 2014r. i za ten czyn
wymierzył obwinionemu karę nagany.



2.

uniewinnił radcę prawnego od drugiego z zarzucanych mu czynów;

3.

orzekł o obowiązku poniesienia przez radcę prawnego kosztów postępowania w kwocie 1000 zł.

Od pkt. 1 i 3 niniejszego orzeczenia odwołanie wniósł na korzyść obwinionego jego obrońca radca prawny K. G..

Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił:

Naruszenie przepisów postępowania:

a)

art. 399§1 k.p.c. poprzez jego nieprawidłowe zastosowanie polegające na zaniechaniu przez sąd dyscyplinarny
uprzedzenia obecnych stron o możliwości zakwalifikowania czynu z innego przepisu i zamiarze zmiany kwalifikacji, a
w konsekwencji dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu bez umożliwienia obrońcy złożenia wniosku o przerwę
w rozprawie celem przygotowania do obrony, a w konsekwencji naruszenia prawa obwinionego do obrony,

b)

art. 424§1 i 2 k.p.k. poprzez jego nieprawidłowe zastosowanie polegające na zaniechaniu ustalenia okoliczności
faktycznych sprawy, wskazaniu dowodów, które sąd uznał za wiarygodne i jakie wyciągnął z nich wnioski, braku
wskazania okoliczności dotyczących wymiaru kary oraz braku wyjaśnienia podstawy prawnej a w konsekwencji brak
możliwości dokonania kontroli toku rozumowania sądu dyscyplinarnego.

Błąd w ustaleniach faktycznych polegający na przyjęciu, że:

a)

Okręgowa Izba Radców Prawnych w Krakowie nie dysponowała w okresie od 9 kwietnia 2015r. do 7 marca 2016r.
uaktualnioną informacją o miejscu wykonywania zawodu radcy prawnego, a w konsekwencji wadliwe ustalenia, iż
radca prawny nie poinformował Izby o aktualnym adresie wykonywania zawodu.

Naruszenie przepisów prawa materialnego:

a)

Art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 i art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez ich
nieprawidłowe zastosowanie polegające na uznaniu, iż obwiniony naruszył swoim zachowaniem zasady etyki, podczas
gdy, załączona do akt korespondencja z dnia 3 marca 2015r. wskazuje na fakty dysponowania przez Izbę aktualnym
adresem obwinionego.

Mając powyższe na uwadze, obrońca obwinionego wniósł o:

1.

zmianę zaskarżonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego,

2.

ewentualne uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygnięcia
sądowi dyscyplinarnemu.



Wyższy Sąd Dyscyplinarny ustalił i zważył co następuje:

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut obrońcy obwinionego naruszenia art. 399§1 k.p.c. poprzez jego nieprawidłowe
zastosowanie polegające na zaniechaniu przez sąd dyscyplinarny uprzedzenia obecnych stron o możliwości
zakwalifikowania czynu z innego przepisu i zamiarze zmiany kwalifikacji. Należy powołać się na wyrok Sądu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 listopada 2016 r. II AKa 175/16 : „Zaniechanie uprzedzenia stron o możliwości
zmiany kwalifikacji prawnej badanego czynu (art. 399 § 1 k.p.k.) nie zawsze i nie w każdej sytuacji będzie stanowiło
obrazę przepisów postępowania istotną w orzekaniu odwoławczym, ale tylko wtedy gdy mogło to mieć wpływ na
treść wyroku sądu I instancji (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Rację ma pełnomocnik, że przepis ten określa się mianem
"lojalnościowego", a jego funkcja sprowadza się do braku zaskakiwania stron procesu zmienionym wartościowaniem
prawnokarnym zachowania sprawcy".

Ponadto należy zauważyć, że gwarancja procesowe w postępowaniu dyscyplinarnym nie są tożsame z gwarancjami
procesu karnego, tak więc nie można doszukać się w postępowaniu sądu I instancji naruszenia prawa obwinionego do
obrony, poprzez dodanie do podstawy prawnej art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Analizując treść art. 8 ust. 3
[Radca prawny jest obowiązany zawiadomić radę właściwej okręgowej izby radców prawnych o podjęciu wykonywania
zawodu i formach jego wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub spółki oraz podać adres dla doręczeń.
Radca prawny ma obowiązek niezwłocznie zawiadamiać o każdej zmianie tych danych. Pisma w postępowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy wysyła się, ze skutkiem doręczenia, na adres dla doręczeń, o którym mowa w
zdaniu pierwszym] trudno uznać zarzut obrońcy obwinionego, że dodanie tej podstawy prawnej w jakikolwiek sposób
mogło mieć wpływ na treść orzeczenia czy też ograniczyło prawo obwinionego do obrony.

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut obwinionego o naruszeniu art. 424§1 i 2 k.p.k. polegające na zaniechaniu
ustalenia okoliczności faktycznych sprawy, wskazaniu dowodów, które sąd uznał za wiarygodne i jakie wyciągnął z
nich wnioski, braku wskazania okoliczności dotyczących wymiaru kary. Sąd I instancji dokonał prawidłowych ustaleń
faktycznych, które Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznaje za własne. Wprawdzie OSD nie odniósł się do korespondencji
z dnia 3 marca 2015r. wskazującej na fakt dysponowania przez Izbę aktualnym adresem obwinionego. Okręgowy
Sąd Dyscyplinarny na rozprawie dnia 6 kwietnia 2017r. dopuścił wnioskowany przez obrońcę obwinionego dowód
z koperty wysłanej przez OIRP w Krakowie na adres obwinionego: ul. (...) z dnia 3 marca 2015r. W uzasadnieniu
orzeczenia sąd I instancji stwierdził, że „na rozprawie w dniu 6 kwietnia 201t r. obrońca obwinionego wniósł o
dopuszczenie dowodu z koperty wysłanej przez OIRP w Krakowie na adres obwinionego: ul. (...) z daty 3 marca
2015r.na okoliczność, że  (...) w K. dysponowała adresem obwinionego, który to dowód Sąd dopuścił”. Biorąc jednak
pod uwagę treść zarzutu, [w okresie od dnia 9 kwietnia 2015r. do dnia 7 marca 2016r. nie uaktualniał informacji
o miejscu wykonywania zawodu, co utrudniało doręczanie korespondencji organom dyscyplinarnym] dowód w
postaci koperty z dnia 3 marca 2015r. nie ma istotnego znaczenia w sprawie gdyż przedmiotem zarzutu jest fakt nie
uaktualnienia informacji o miejscu wykonywania zawodu. Wprawdzie można uznać że ma rację obrońca obwinionego,
że skoro Izba znała właściwy adres dnia 3 marca 2015r. to być może znała go w okresie od 9 kwietnia 2015r. do
7 marca 2016r. Jednakże zarzut dotyczy nie wywiązania się z obowiązku zgłoszenia adresu przez radcę prawnego,
który jest bardzo istotnym obowiązkiem z punktu widzenia komunikowania się z radcą prawnym na właściwy adres.
Wyższy Sąd Dyscyplinarny stwierdza jednak, że brak jest w aktach sprawy koperty z 3 marca 2015r. Jednakże sąd I
instancji przyznał, zarówno w protokole jak i w uzasadnieniu orzeczenia, że dopuścił ten dowód. Jednakże Wyższy
Sąd Dyscyplinarny dokonał oceny tego dowody w oparciu o zapisy w protokole i uzasadnieniu orzeczenia OSD.

W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego, Sąd I instancji nie naruszył przepisów prawa materialnego, tj. art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 62 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Zdaniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego naruszenie zasad etyki miało miejsce co zostało wykazane w
prawidłowo przeprowadzonym postępowaniu dowodowym.

O kosztach postępowania Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych
w związku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



Mając na uwadze powyższe orzeczono jak w sentencji.


