Teza: zakres podmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Pracownicy zatrudnieni w okregowych izbach radcéw prawnych nie ponoszq odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, okreslonej przepisami ustawy o radcach prawnych, takiej bowiem
odpowiedzialnosci podlegajq jedynie radcowie prawni oraz aplikanci radcowscy.

WO - 85/17

POSTANOWIENIE

z dnia 12 wrze$nia 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Maria Majewska
SWSD Magdalena Sniegula
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego B. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. zazalenia J. W. na postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2017 r. o odmowie wszczecia

dochodzenia na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy
o radcach prawnych

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. obcigzy¢ kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.400 (stownie zlotych: jeden
tysiac czterysta) Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Zastepca Gldwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia przez radce prawnego Dziekana
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. W. C. przepiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez wykonywanie
czynnoéci zawodowych i powierzonej mu w organach samorzadu radcoéw prawnych funkeji Dziekana OIRP w
W. nierzetelnie i bez dochowania najwyzszej staranno$ci, tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego
okres§lonego

w art. 6 w zw. z art. 64 ust. 2 pkt 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wobec
uznania, iz nie doszlo do popehienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz zarzuty stawiane przez J. W. nie znajduja potwierdzenia w
oparciu o zgromadzony material dowodowy. Radca prawny W. C. jako dziekan OIRP w W. wykonywal swoje czynno$ci
zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami. Wskazano, iz
radca prawny W. C. przeprowadzil wewnetrzne postepowanie wyjasniajace w stosunku do pracownikéw Biura OIRP



w W., ktérzy odpowiedzialni sa za obsluge rzecznika dyscyplinarnego oraz okregowego sadu dyscyplinarnego. O
podjetych czynno$ciach zawiadomil J. W., nadto w odniesieniu do zarzutéw stawianych rzecznikowi dyscyplinarnemu
i sedziom okregowego sadu dyscyplinarnego, przekazal pismo zgodnie z wlasciwoScia rzecznikowi dyscyplinarnemu
OIRP w W., celem podjecia odpowiednich czynnos$ci. Skutkiem powyzszego wydano postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia, o czym rowniez zawiadomiono skarzacego. Skarzacego powiadomiono réwniez, ze to OIRP
w W. zlozyla w dniu 12 listopada 2015 r. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko J. W. do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G., poniewaz J. W. nie uiécil kosztow sadowych w wyznaczonym
terminie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt J. W. i wniosl o jego uchylenie, zarzucajac jedynie, iz w sprawie nie zostaly
wyjasnione wszystkie okolicznoSci faktyczne.

W uzasadnieniu swojego zazalenia skarzacy wskazal, iz nadal nie wie kto polecit skierowaé przeciwko niemu wniosek
egzekucyjny do komornika, podczas gdy deklarowat natychmiastowg zaplate kosztoéw. Nadto skarzacy nadal nie wie
czy jego wniosek z dnia 20 lipca 2015 r. otrzymal bieg i jakie zapadly decyzje w zwigzku z jego zlozeniem. W dalszej
czesci uzasadnienia skarzacy powraca do krytyki orzeczenia jakie zapadlo wobec niego

W 2013 T.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:

J. W. pismem datowanym na dzien 20 lutego 2017 r. zawiadomil Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego o mozliwos$ci
popehienia wykroczen dyscyplinarnych wraz z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Skarzacy
domagal sie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko:

« pracownikom OIRP w W. za skierowanie przeciwko niemu wniosku egzekucyjnego w sytuacji, w ktorej jego
zdaniem wydane przeciwko niemu orzeczenie sadu dyscyplinarnego byto oczywiscie bezzasadne, a ponadto
deklarowal on cheé¢ dobrowolnej zaplaty kosztow postepowania,

» pracownikom OIRP, ktérzy nie nadali biegu jego wnioskowi z dnia 20 lipca 2015 r. o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego,

« Dziekanowi OIRP w W. za pozostawienie bez biegu jego poprzedniego wniosku skierowanego do Rzecznika, w
cze$ci przekazanej mu do rozpoznania, tj. pisma z dnia 31 marca 2016 .

Stosunkujac sie do powyzszych zarzutéw Dziekan Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. pismem skierowanym
do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego datowanym na dzien 28 marca 2017 r. (k. 16) wyjasénil, iz w zwigzku ze
skierowanym przez J. W. pisma z dnia 31 marca 2016 r. przeprowadzil wewnetrzne postepowanie wyjasniajace w
stosunku do pracownikéw OIRP, ktoérzy odpowiedzialni sa za obsluge zar6wno rzecznika dyscyplinarnego, jak rowniez
okregowego sadu dyscyplinarnego. Jak slusznie przywolano pracownicy OIRP nie podlegaja odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej wynikajacej z ustawy o radcach prawnych. W odniesieniu do zarzutéw stawianych rzecznikowi
dyscyplinarnemu oraz sedziom okregowego sadu dyscyplinarnego, Dziekan OIRP przekazal pismo do rozpoznania
wedlug wlasciwosci rzecznikowi dyscyplinarnemu.

O powyzszych czynno$ciach poinformowano J. W.. Na skutek ztozonego przez niego pisma z dnia 31 marca 2016 r.
podjeto czynnoSci sprawdzajgce, w ramach ktérych wezwano zastepce rzecznika dyscyplinarnego, ktory prowadzit
postepowanie w sprawie J. W., a takze wezwano sedziow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w W., ktorzy
orzekali w sprawie o sygnaturze (...) z dnia 07 czerwca 2013 r. do zloZenia wyjasnien.

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 23 czerwca
2016 . (sygn. akt RD 127/16) odmoéwiono wszczecia dochodzenia przeciwko W. S., ktoérej powierzono pelienie funkeji
w organach samorzadu zawodowego (k. 33). Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl J. W., skutkiem czego



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie postanowieniem z dnia 28 listopada
2016 1. (sygn. akt DO 116/2016) utrzymal je w mocy (k. 36).

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 30
czerwcea 2016 1. (sygn. akt RD 140/16) odmoéwiono wszezecia dochodzenia przeciwko T. K., ktéremu powierzono
pelnienie funkcji w organach samorzadu zawodowego (k. 41).

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 30
czerwca 2016 r. (sygn. akt RD 140/16) odméwiono wszczecia dochodzenia przeciwko T. M., ktéremu powierzono
pelienie funkeji w organach samorzadu zawodowego (k. 44).

Postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 30
czerwca 2016 r. (sygn. akt RD 140/16) odmoéwiono wszczecia dochodzenia przeciwko B. S., ktéremu powierzono
peienie funkcji w organach samorzadu zawodowego (k. 47).

Kazde z powyzszych postanowien zostalo doreczone m. in. J. W., na zadne z nich skarzacy nie zlozyl zazalenia,
skutkiem czego staly sie prawomocne.

W tym stanie rzeczy Sad zauwaza, ze Dziekan OIRP w W. dokonal wszystkich czynnosci, jakich mozna bylo od niego
wymagaé. W zakresie w jakim mogt on rozpozna¢ pismo skarzacego z dnia 31 marca 2016 r., a wiec w zakresie
zarzutow stawianych pracownikom Biura OIRP w W. przeprowadzil on postepowanie wyjasniajace, w pozostalym
zakresie — w ktorym nie byl wladny - wniosek przekazat odpowiedniemu organowi tj. Rzecznikowi Dyscyplinarnemu,
o czym zawiadomil skarzacego. Nie sposob nie dostrzec, iz na skutek przedmiotowego pisma podjeto czynno$ci
sprawdzajace, ktore skutkowaly wydaniem postanowien o odmowie wszczecia dochodzenia (k. 33, 41, 44, 47). Na
jedno z przedmiotowych postanowien skarzacy J. W. zlozyl zazalenie. Nie mozna wiec uznac, iz nie wiedziat on o tym
jaki skutek odnioslo jego pismo z dnia 31 marca 2016 .

Ustosunkowujac sie natomiast do gléwnych zarzutéow skarzacego o braku wiedzy co, do tego jak rozpoznano
jego pismo w zakresie pociagniecia do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracownikéw Biura OIRP w W., racje
trzeba przyznaé Dziekanowi OIRP w W., iz nie mial on obowigzku zawiadamia¢ skarzacego o efektach i wynikach
przeprowadzonego wewnetrznego postepowania wyja$niajacego. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pracownicy
zatrudnieni w okregowych izbach radcow prawnych nie ponosza odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, okre$lonej
przepisami ustawy o radcach prawnych, takiej bowiem odpowiedzialno$ci podlegaja jedynie radcowie prawni oraz
aplikanci radcowscy.

Wyjasni¢ rowniez trzeba, iz niezaleznie od wynikow przeprowadzonych postepowan na skarzacym ciazyl obowiazek
zaplaty kosztow postepowania na podstawie prawomocnego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia o7
czerwcea 2013 1., sygn. akt (...), o ktérym to orzeczeniu skarzacy wiedzial. W zwigzku z tym musial mieé tez Swiadomo$¢,
iz bedzie musial ponies¢ koszty postepowania, ktorymi zostal obcigzony. Jako radca prawny znal rowniez skutki
skierowanego do niego wezwania do ich zaplaty, ktére jak sam deklaruje chcial splacié. Jednakze, jesli po stronie
skarzacego byla wola do ich splaty, to mozna zada¢ pytanie dlaczego nie uczynil tego, zwazywszy na fakt, iz wezwanie
do ich zaplaty odebral w dniu 20 lipca 2015 r., a OIRP w W. dopiero w dniu 12 listopada 2015 r. zlozyla wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu skarzacy inicjujac szereg postepowan dyscyplinarnych ma na celu wzruszenie prawomocnego
orzeczenia moca, ktérego zostal uznany za winnego popekienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 23 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Bezwzglednie jednak trzeba przyznac
racje Rzecznikowi, iz $rodki prawne ktoére skarzacy w tym celu dobiera, nie sa do tego przeznaczone. Wskaza¢ nalezy,
iz nie jest rola tut. Sadu czy to ocena prawomocnego orzeczenia, czy tez ponowna ocena stanu faktycznego, ktory stat
sie jego podstawa.

W tym stanie rzeczy Sad nie dopatrzyl sie po stronie Rzecznika zaniechan



w dokonywaniu oceny zachowan o jakich zawiadomil J. W.. Decyzja o odmowie wszczecia dochodzenia nie byla
przedwczesna. Nie zaniechano przeprowadzenia czynnoS$ci sprawdzajacych, bowiem z samej tresci zgromadzonych
w sprawie dokumentéw wynikalo, iz nie doszlo do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Dlatego tez zarzut
skarzacego, jakoby w sprawie nie wyja$niono wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy jest chybiony. Podkre§lenia
wymaga fakt, ze zar6wno w stosunku do pracownikéw Biura OIRP

w W., jak réwniez w stosunku do radeéw prawnych, ktérym powierzono wykonywanie funkcji w organach samorzadu
zawodowego, podjeto odpowiednie procedury, czy to w postaci wewnetrznego postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Dziekana OIRP w W., czy tez w postaci postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
rzecznika dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych Sad
postanowil utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



