Teza: umorzenie postepowania karnego a postepowanie dyscyplinarne

W przypadku umorzenia dochodzenia w postepowaniu karnym, przy pelnej tozsamosci czynu
oraz prawidlowym przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajqcych, zasadna jest odmowa wszczecia
dochodzenia przeciwko radcy prawnemu w postepowaniu dyscyplinarnym.

WO - 84/17
POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/
SWSD Michat Eukasik
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego T. J.

z powodu odwolania J. C. z dnia 29 maja 2017 r. od postanowienia Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 24 kwietnia 2017 r. (sygn. akt GRD 4/2017) o odmowie wszczecia dochodzenia wobec radcy prawnego T. J.

postanawia:

1)

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie,
2)

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢é Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w
Warszawie

UZASADNIENIE

W dniu 04 marca 2016 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie wplynelo
pismo Pana J. C. z zadaniem podjecia krokow prawnych wobec radcy prawnego T. J., do ktérego skarzacy zalaczyl
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej K. z tej samej daty, w ktérym zarzuca radcy prawnemu T. J., bedacemu
pelnomocnikiem procesowym Z. i A. K., postugiwanie sie sfalszowanym kosztorysem w sprawie o sygn. (...).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie
postanowila wszczaé dochodzenie w sprawie mozliwoséci popelnienia przez radce prawnego T. J. przewinienia
dyscyplinarnego z uwagi na mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa tj. o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016 poz. 233) w zw. z art. 6 KERP (zalacznik do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).



Nastepnie, postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Krakowie zawiesila dochodzenie
w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu wskazano, iz skarzacy zarzuca radcy prawnemu popekienia przestepstwa
postugiwania sie przed sagdem sfalszowanym kosztorysem, a stosownie do tre$ci Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzeénia 2006 r., sygn. I KZP 8/06 Rzecznik Dyscyplinarny nie jest uprawniony do samodzielnego ustalania czy
radca prawny popelnil przestepstwo.

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r Prokurator O. B. M. poinformowala Rzecznika Dyscyplinarnego, iz postepowanie z
zawiadomienia J. C. zostalo zakoniczone w dniu 30 czerwca 2016 r. postanowieniem o umorzeniu dochodzenia z uwagi
na brak znamion czynu zabronionego. Odpis postanowienia doreczony zostal w dniu 20 stycznia 2017 r.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Krakowie przekazala sprawe do dalszego
prowadzenia wg wlasciwoéci przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w
Warszawie, bowiem T. J. jest obecnie czlonkiem Rady OIRP w Krakowie.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt GRD 4/2017 Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcow Prawnych w W. postanowil podjac zawieszone postepowanie wobec zakonczenia postepowania karnego
w sprawie, a wiec odpadniecia przyczyny zawieszenia dochodzenia prowadzonego w postepowaniu dyscyplinarnym.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego odmoéwil wszczecia
dochodzenia.

W uzasadnieniu Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, iz radca prawny podlega
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 06 lipca 1982 r. (Dz.
U. z 2016 1., poz. 233, tj.) — za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScia zawodu badz za
naruszenie swych obowigzkéw zawodowych. Postepowanie prowadzone z zawiadomienia J. C. przeciwko m.in. T. J.,
zostalo postanowieniem o umorzeniu dochodzenia z dnia 25 czerwca 2016 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
zakonczone — z uwagi, iz zarzucany czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W ocenie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, nie mozna radcy prawnemu T. J. postawi¢ zarzutu
popehienia przewinienia dyscyplinarnego, naruszajgcego postanowienie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z
dnia 06 lipca 1982 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 233, 1j.) oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly
nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.), skoro Prokuratura nie
stwierdzila popelienia czynu zabronionego, zatwierdzajac postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 25 czerwca
2016 r., prowadzonego przeciwko radcy prawnemu T. J. przez Komisariat II Policji w K..

Na powyzsze postanowienie pokrzywdzony J. C. pismem z dnia 29 maja 2017 r. wnidst zazalenie, zarzucajac
przedmiotowemu postanowieniu szereg wad merytorycznych i formalnych. Pokrzywdzony wskazal, iz pelnomocnik
Z. 1 A. K. radca prawny T. J. w Sadzie Rejonowym dla K.w dniu 24 kwietnia 2014 r. przedstawit sfalszowany I
kosztorys pn. ,,Obliczenia nakladow rzeczowych zwigzanych z doprowadzeniem ogrodzenia przy ul. (...) w K. do stanu
sprzed zniszczenia — nakltady zwigzane z naprawa ogrodzenia” na kwote domniemanych szkod opiewajacych na kwote
7.200,00 z}- autorstwa mgr. inz. J. K..

Dalej w zazaleniu wskazano, iz w uzasadnieniu postanowienia pominieto zatem najistotniejsze okolicznosci, a
mianowicie:

a/ sfalszowany kosztorys opiewajacy na kwote domniemanych szkod, tj. na kwote 7.200,00 zl, ktory zostat przedltozony
w Sadzie dotyczacy ,obliczenia nakladow rzeczowych zwiazanych z doprowadzeniem ogrodzenia przy ul. (...) w K. do
stanu sprzed zniszczenia — naklady zwigzane z naprawg ogrodzenia”. Podkre$la rowniez, iz do Sadu Rejonowego K.
wplynal kolejny sfalszowany kosztorys na kwote 5.177,88 zl. Zaznaczyt réwniez, ze obwiniony oczernil go takze przed
Sadem twierdzeniem, ze Policja Sadowa wyprowadzala poszkodowanego z jednej z rozpraw.



Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co
nastepuje.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w ramach kontroli instancyjnej sprawdza, czy postepowanie przed Zastepca
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy i zgodnie z prawem.

Sad nie dopatrzyl sie — wbrew zarzutom Skarzacego - uchybien w ww. postepowaniu, ktéorego skutkiem byta
odmowa wszczecia dochodzenia. Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego w sposob rzetelny przeprowadzit
postepowanie sprawdzajace i dokonal wlaéciwej prawnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie spos6b bowiem za zasadne uznaé argumenty Skarzacego, w zakresie wad merytorycznych i formalnych
postanowienia Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, ktére de facto sprowadzaja sie to stawiania przez
Skarzacego radcy prawnego kolejnych (innych) zarzutéw, a dotyczacych m.in. innego kosztorysu (z 2013 r.)
przedlozonego przez radce prawnego T. J. do innej sprawy zawislej przed sadem, o ktorej takze zawiadomil
Prokurature.

W $wietle powyzszego podniesione przez Skarzacego argumenty, w zadnym przypadku nie dotycza bezpos$rednio
prowadzonego przez Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego postepowania i zapadlego w nim postanowienia.

Zatem, Sad orzekajacy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego. Wskazaé
bowiem nalezy, iz materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, jest art. 64 ust. 1 u.r.p.,
(w zwiazku z odpowiednimi regulacjami KERP), ktory stanowi, ze radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Stad wszelkie czyny i dzialania nie mieszace sie w zakresie dyspozycji
tego przepisu nie podlegajg odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w $wietle postanowienia z dnia 25 czerwca 2016 .
o umorzeniu dochodzenia, zatwierdzonego przez Prokuratora w sprawie usilowania doprowadzenia w nieustalonym
dniu nie pdzniej niz 04 marca 2016 roku w K., w celu osiagniecia korzySci majatkowej J. C., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5177,88 zt brutto, poprzez wprowadzenie w blagd Sadu Rejonowego dla K. w
K.Wydziat I Cywilny sygn. (...) co do istnienia nalezno$ci wynikajacej z uszkodzenia ogrodzenia nieruchomosci,
tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk oraz w sprawie postuzenia sie¢ w nieustalonym dniu nie
pOZniej niz 04 marca 2016 roku w K. przed Sadem Rejonowym dla K. Wydzial I Cywilny sygn. (...) dokumentem
po$wiadczajacym nieprawde w postaci kosztorysu ofertowego na doprowadzenie ogrodzenia przy ul. (...) w K. do stanu
przed zniszczeniem, tj. o przestepstwo z art. 2773 kk, i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz prawny, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny uznal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane po przeprowadzeniu przez Zastepce Glownego
Rzecznika Dyscyplinarnego postepowania sprawdzajacego w sposob rzetelny, a dokonane ustalenia i ocena stanu
sprawy jest zgodna z obowigzujacym prawem. Wobec czego brak jest podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Na marginesie Sad wskazuje tylko, ze w przypadku gdy J. C. ma inne nowe zarzuty wobec radcy prawnego T. J.,
moze zlozy¢ odrebne zawiadomienie do Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie. Nowe okoliczno$ci podniesione w odwotaniu zostang wowczas szczegdtowo rozpatrzone.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



