Teza: przedawnienie $cigania

Termin przedawnienia, okre§lony w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zostaje przerwany nie w momencie
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (tak jak to uznal Okregowy Sad Dysycplinarny), ale z
momentem podjecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia.

WO —-73/17
ORZECZENIE
z dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki
Sedziowie: SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/
SWSD Marek Jerzy Hamerlik
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawy
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego A. W.

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust.1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 8/VIIl/2010 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.

z powodu odwolania Ministra SprawiedliwosSci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Gdansku z
dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt D 6/2017

orzeka:
1)

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku;

2)

pozostawi¢ Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, ktore wynosza 1.200,00 (slownie
zlotych: jeden tysiac dwiescie).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Gdansku,, wszczal dochodzenie w sprawie Kancelarii Radcow Prawnych S., W.i (...) z siedziba w G., natomiast w



dniu 30 stycznia 2017 r. zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku
wniosek o wszczecie przeciwko radcy prawnemu A. W. postepowania dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit obwinionemu, ze:
1.

w okresie od 19 grudnia 2012 r. do 13 maja 2013 r. w Gdansku, podejmujac sie pomocy prawnej klientce A. S. w sprawie
odrzucenia spadku po zmarlym mezu, cedujgc sprawe na aplikanta A. W., nie dochowal nalezytej staranno$ci i nie
wyjaénil w sposdb niebudzacy watpliwosci koniecznosci zlozenia wniosku o odrzucenie spadku w formie okreslonej
przez zapisy kodeksu cywilnego, przez co klientka stracila mozliwo$é odrzucenia spadku,

co stanowi naruszenie obowigzkow radcy prawnego okre§lonych w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
uchwalonego przez Prezydium Krajowej Radcy Radcow Prawnych w dniu 28 grudnia 2010 r., tj. popelienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2.

podejmujac sie pomocy prawnej klientce A. S. w sprawie odrzucenia spadku przez maloletniego syna po zmartym ojcu,
cedujac prowadzenie sprawy na aplikanta radcowskiego A. W., nie dochowal nalezytej staranno$ci w przedmiocie
okreélenia daty, do ktorej syn Kklientki mogl zlozy¢ wniosek o odrzucenie spadku, nie dolozyt takze nalezytej
staranno$ci w nadzorze nad dzialaniem aplikanta radcowskiego. W zwiazku z porada udzielona przez aplikanta A. W.
skutecznie uplynal termin do zlozenia przez nieletniego J. S. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu i nabyt on
spadek z dobrodziejstwem inwentarza,

co stanowi naruszenie obowigzkéw radcy prawnego okreSlone w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
uchwalonego przez Prezydium Krajowej Radcy Radcow Prawnych w dniu 28 grudnia 2010 r., tj. popelienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Orzeczeniem z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt D 6/2017, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku umorzyl postepowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego A. W.oraz obciazyl kosztami
postepowania Izbe.

W uzasadnieniu orzeczenia Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze zarzuty ogloszone radcy prawnemu A. W.
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 31 maja 2016 r. ulegly przedawnieniu w dniu 14 maja 2016 r.,
albowiem zdaniem Sgdu zgodnie bowiem art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, nie mozna wszcza¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia uplynely trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art.
11 ust. 2 — rok.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dysycplianrnego odwolanie wnidsl Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajac
przedmiotowe orzeczenie w catoSci, na niekorzy$¢é obwionionego, zarzucajac mu:

1.

obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 112 w zw. z art. 67° ustawy o radcach prawnych polegajaca
na uznaniu, ze ustala karalno$é przewinien dyscyplinarnych zarzucanych obwinionemu, podczas gdy prawidlowa
wykladnia wymienionych przepisow prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz postepowanie dyscyplinarne w
przedmiotowej sprawie wszczeto w terminie;

2.



obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, to jest art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zwigzku

z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez umorzenie postepowania dyscyplinarnego mimo, ze nie nastgpilo
przedawnienie karalno$ci zarzucanych deliktéw dyscyplinarnych;

wnoszac o uchylenie orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz w niniejszej sprawie nie nastapilo przedawnienie $cigania przewinien
dyscyplinarnych zarzucanych radcy prawnemu A. W. ktére zgodnie z ustaleniami Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
mialy miejsce w okresie od 19 grudnia 2012 r. do 13 maja 2013 r.

W odwolania podniesiono, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 67° ustawy o radcach prawnych,
ktory jednoznacznie stwierdza, iz postepowanie dyscyplinarne obejmuje: 1) dochodzenie; 2) postepowanie przed
sadem dyscyplinarnym; 3) postepowanie wykonawcze.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwoéci niezastosowanie tej regulacji spowodowalo, ze Sad I instancji blednie uznal, iz
w dniu 14 maja 2016 r., czyli w okresie trzech lat od popelienia czynéw zarzucanych radcy prawnemu A. W.,
doszlo do przedawnienia Scigania przewinien opisanych w punktach 1 i 2 zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy
przedawnienie Scigania tych deliktow dyscyplinarnych nie nastapito, gdyz postepowanie zostalo wszczete z chwila
wydania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku postanowienia o
wszczeciu dochodzenia, sygn. akt R 98/13, tj. w dniu 30 sierpnia 2013 r., tym samym zgodnie z art. 70 ust. 2, w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnoé¢é przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 11
ust. 2 — trzy lata.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci jest zasadne.

Wskazaé bowiem nalezy, iz w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie nastapilo przedawnienie przypisanych
obwinionemu przewinien dysycplinarnych.

Zgodnie bowiem z ugrunotwanym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 28 lipca
2016 r, sygn. akt SDI 58/15, (powolane takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2017 r., sygn.
akt VI KS 2/17) termin przedawnienia, okre$lony w art. 70 ust. 1 u.r.p. zostaje przerwany nie w momencie zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (tak jak to uznal Okregowy Sad Dysycplinarny), ale z momentem
podjecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia.

W przedmiotowej sprawie podjecia przez Rzecznika Dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia, nastgpito w
dniu 30 sierpnia 2013 r., zestawiajac te date z data popehienia zarzucanych obwionionemu czynéw tj. w okresie od
dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia 13 maja 2013 r, nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze do przedawnienia nie doszlo.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
rozstrzygnieto na podstawie art. 70 6 ust. 1 - 3 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



