Teza: korzystanie z uprawnien procesowych przez radce prawnego

Zglaszanie wnioskéw o wylgczenie sedziéow jest wykonywaniem prawa a nie jest bezprawiem
(Executio iuris non habet iniuriam).

Sygn. akt: WO 6/17

ORZECZENIE

z dnia 14 marca 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Juliusz Cybulski
SWSD Magdalena Szepczynska - sprawozdawca
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goéreckiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. sprawy radcy prawnego M. Z.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 dnia lipca 1982 roku
o radcach prawnych w zw. z art. 7 ust. 3, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz
z art. 64 ust. 1 ustawy z 6 dnia lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Rzeszowie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt OSD/17/16

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Rzeszowie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku sygn. akt
0OSD/17/16 i przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
kwocie 1.400 zt (slownie zlotych: tysiagc i czterysta) pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 24 paZzdziernika 2016 roku obwiniony radca prawny Marcin
Ziobrowski zostal uznany za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw polegajacych na tym, ze:

1.

Jako pelnomocnik procesowy pozwanego K. w sprawie o przywrdcenie do pracy, z powodztwa B. W., po wydaniu
niekorzystnego dla jego klienta wyroku z 17 czerwca 2015 roku, w celu spowodowania zwloki w rozpatrywaniu sprawy,
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w L.sygn. akt (...):

a/ wystapit z wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 roku o wylaczenie wszystkich sedziéw i referendarzy sadowych
zaréwno Sadu Rejonowego w L., jak i Sadu Rejonowego L. zsiedziba w S., podajac jako wylaczny powdd iz orzekajaca w
sprawie sedzia R. jest pracowniczka U., a pozostale osoby podlegaja wylgczeniu gdyz wspolnie z nig w Sadzie pracuja,



b/ wystapil z wnioskiem o doreczenie wyroku Sadu Rejonowego L. z dnia 17 czerwca 2015 roku wraz z uzasadnieniem
oraz wnioskiem z 31 sierpnia 2015 roku o wylaczenie sedziow tawnikéw i referendarzy sadowych zaréwno Sadu
Rejonowego L. jak i Sagdu Rejonowego L. w sprawie sygn. akt (...) bez podpisania obu wnioskoéw, czym dopuscil sie
przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z 6 dnia lipca 1982 roku o radcach prawnych /t. jedn. z 2016 Dz. U. poz. 233/, w
zw. z art. 7 ust. 3, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1i art. 25 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

iza te czyny okreslone w pkt a) i b) wymierzyl mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych (tj. z 2016r Dz. U. poz. 233) kare upomnienia

2.

Bedac wezwany do stawienia sie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie w
dniu 14 kwietnia 2016 roku, pismem z dnia 10 marca 2016 roku doreczonym w dniu 29 marca 2016 roku i w dniu 22
czerwca 2016 roku pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku , doreczonym w dniu 14 czerweca 2016 roku, nie stawil sie na
wezwanie bez usprawiedliwienia niestawiennictwa uzasadniong przyczyna, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64
ust. 1 ustawy z 6 dnia lipca 1982 roku o radcach prawnych /t. jedn. z 2016 Dz. U. poz. 233/, w zw. z art. 62 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn wymierzyl mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych (tj. z 2016r Dz.U. poz. 233) kare upomnienia.

W punkcie drugim (II) orzeczenia za czyny opisane w pkt 1 lit. a) i b) oraz pkt 2 wymierzyl obwinionemu kare laczna

upomnienia na podstawie art. 65' Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j. z 2016r Dz. U. poz. 233).

Ponadto na podstawie przepisu art. 70° ust. 11 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych oraz § 1 pkt 1.
Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcé6w Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztdw postepowania dyscyplinarnego obciazyt obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1550
z}.

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny w oparciu, jak stwierdzil, o zebrany material dowodowy zawarty w
obszernych wyjaénieniach obwinionego, zeznaniach $wiadka adwokata M. P., a takze wynikajacy z dokumentéw
zalegajacych w aktach sprawy uznal, ze wniosek Rzecznika w zakresie wszystkich trzech zarzutéw zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie rozstrzygnal zarzut braku legitymacji adwokata M. P. do zlozenia zawiadomienia do Rzecznika o
delikcie dyscyplinarnym popelionym przez obwinionego cyt: ,wprawdzie M. P. wyraznie stwierdzil, Ze nie jest
pokrzywdzonym w sprawie, ale ze wzgledu na wyrazna sugestie przewodniczacej Wydzialu VII SR L. oraz prosbe
swojej klientki zawiadomil Rzecznika Dyscyplinarnego o zachowaniu obwinionego”. Okregowy Sad Dyscyplinarny

uznal, Ze w oparciu o art. 68 ' Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych postepowanie dyscyplinarne
wszczyna sie na wniosek Rzecznika, ktory z reguly podejmuje dzialania ze wzgledu na skargi pokrzywdzonych, ale
moze réwniez dziala¢ z wlasnej inicjatywy badz np. na polecenie Ministra SprawiedliwoSci pomimo, ze nie jest on
pokrzywdzonym, lecz wymaga tego dobro samorzgdu radcowskiego. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wniosek z dnia 15 sierpnia 2015 roku o wylaczenie wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego L. i L. z siedzibg w S. (k.
23-73) z powodu, jak wskazuje, w przypadku sedzi R. B., przez jej dodatkowe zatrudnienie na stanowisku adiunkta
na U. w L. w zwigzku z tym, Ze obie te uczelnie ze soba konkuruja, a pozostalych 120 sedziow w zwigzku z faktem
orzekania w tym samym Sadzie Rejonowym L. i L., ktory powstal z podzielenia Sadu Rejonowego w L., cyt.: ,stanowil
razace naduzycie prawa, prowadzil do znacznego wydluzenia postepowania i jego przewlekloéci, a tym samym nie
shuzyt interesom wymiaru sprawiedliwosci, o ktérych mowa w preambule do Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze
w art. 38 ust. 5 tego Kodeksu nakazujacym w wystapieniach (zaréwno ustnych jak i pisemnych) zachowanie umiaru,
bowiem nie wszystko co dopuszcza k.p.c. jest zgodne z zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”.

Jak dalej wskazuje Okregowy Sad Dyscyplinarny wniosek obwinionego zresztg zostal oddalony jako bezzasadny
postanowieniem cze$ciowym Sadu Okregowego w L.z dnia 1 kwietnia 2016 roku sygn. akt (...) z obszernym i



przekonujacym uzasadnieniem. (k. 86-96). Zdaniem w/w Sadu obwiniony jako profesjonalista mogl w apelacji od
powyzszego wyroku zawrzeé zarzut odpowiednio go uzasadniajac, ze orzekajaca w sprawie sedzia R. B. powinna by¢
wylaczona lub wylaczy¢ sie z rozpoznania tej sprawy.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego rowniez drugi zarzut Rzecznika zawarty w pkt 1 lit b wniosku o ukaranie
jest w pelni uzasadniony, gdyz ewidentny jest fakt zlozenia przez obwinionego wnioskéw o doreczenie wyrokow z
uzasadnieniem oraz o wylaczenie sedziéw, lawnikéw i referendarzy sadowych obu sadéw rejonowych w L.bez ich
podpisania. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie stanowi zadnego usprawiedliwienia, ze doszto do tych
zdarzen z wylacznej winy sekretariatu kancelarii adw. J. B., a ponadto nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego,
majac na uwadze, ze nie byly to jednostkowe przypadki, ale ze do takich dochodzito znacznie wczeéniej i czesciej.
Jako dowod w/w Sad wskazal pismo Sadu Okregowego w L.z dnia 17 marca 2016 roku (k. 22) a ponadto akta
sprawy toczacej sie przed OSD w Rzeszowie i zakonczonej orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2016 roku (sygn. akt
OSD 25/15), w ktorej rowniez rozpatrywany byl zarzut nie podpisywania przez obwinionego pism procesowych.
Zauwazyl jednak, ze obwiniony zostal uniewinniony, a orzeczenie to zostato utrzymane w mocy orzeczeniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 19 maja 2016 roku sygn. akt WD-37/16, to jednak
uzasadnienie tego orzeczenia (k. 131-132) wskazuje, ze zlozenie pism procesowych nie opatrzonych podpisem moze
by¢ uznane za dzialanie nie mieszczace sie w graniach rzetelnego wykonywania zawodu w przypadkach, w ktorych
z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze dzialanie takie mialo charakter intencjonalny, zorganizowany i
rzeczywiscie negatywnie wplynelo na prace sadu lub tez zlozenie takich pism mialo na celu sparalizowanie pracy
sadu lub spowodowanie przewlekloSci postepowania, a przede wszystkim $§wiadczylo o nienalezytym wykonywaniu
czynnoéci zawodowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze skladanie przez obwinionego niepodpisanych pism procesowych
doprowadzilo do przewlekloéci postepowania co jednoznacznie potwierdzil Swiadek adwokat M. P. (k. 81), a takze
cyt.: ,w trakcie przeshuchania na rozprawie (k.136), gdzie potwierdzil obawy przewodniczacej Wydzialu sedzi A. G.,
ze zlozone przez obwinionego wnioski sparalizuja prace Wydzialu”, a ponad to Swiadek ten podat gléwnie z wlasnej
praktyki, ze normalnie rozpatrywanie apelacji zajmuje okres 5-7 miesiecy, a w tym przypadku minat juz okres roku
i 4 miesiecy od wydania wyroku w I instancji. Rowniez skutki spoleczne przewleklosci tego postepowania odbily sie
bolesnie na sytuacji jego klientki gdyz nadal pozostaje bez pracy i sSrodkéw do zycia gdyz rowniez jej maz w tym czasie
stracil prace.

Okregowy Sad Dyscyplinarny majac powyzsze na uwadze uznal, ze obwiniony dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych i mozna mu przypisaé wine albowiem stwierdzone przypadki wysylania niepodpisanych
pism zdarzaly sie wielokrotnie i nie zostaly pomimo ich stwierdzenia w pore wyeliminowane. Obwiniony nie moze
stale zaslania¢ sie niewlasciwg praca sekretariatu kancelarii lecz powinien byl w ramach nadzoru nie dopusci¢ do
ich powtarzania sie w tak dlugim czasokresie. Zatem, wedlug w/w Sadu, w pelni zasadny jest zarzut niezachowania
nalezytej staranno$ci stanowiacy wypelnienie hipotezy art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rowniez w ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego uzasadniony jest zarzut nagannego niestawiania sie
obwinionego na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego. Jak zauwaza Okregowy Sad Dyscyplinarny dopiero w
wyniku wszczecia dochodzenia w tej kwestii (pismo z dnia 30 czerwca 2016 roku) doprowadzilo do stawiennictwa
obwinionego w dniu 20 lipca 2016 roku i zlozenia stosownych wyjasnien, w tym dotyczacych powyzszych okolicznosci.
Jak konkluduje Okregowy Sad Dyscyplinarny takie zachowanie nie tylko naruszato przepisu art. 62 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ale tez z uwagi na jego czasokres trwania (ponad 5 miesiecy od pierwszego wezwania z dnia 10
mareca - 1lipca 2016r) uniemozliwialo nadanie biegu sprawie i przyczynilo sie do znacznego wydtuzenia postepowania.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie odwolanie zlozyt
obwiniony zaskarzajac w/w orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ obwinionego, oraz wnoszac o jego uniewinnienie. Wskazal
na obraze przepiséw postepowania, majacego wplyw na tre$¢ postepowania tj.:



a) art. 74" ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 313 w zw. z art. 325a w zw. z art. 6 kodeksu postepowania karnego,
poprzez skierowanie przez oskarzyciela wniosku o ukaranie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego bez wydania
postanowienia w przedmiocie przedstawienia obwinionemu zarzutéw zwlaszcza, ze to jest obowiazek oskarzyciela,
w zwiazku z czym, z uwagi na wskazane uchybienie i nie przedstawienie zarzutow przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wniosek o ukaranie nie mdgl zostaé skierowany do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego celem rozpoznania, a
tym samym orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zostalo wydane w sposéb procesowo wadliwy, gdyz
zostalo wydane z naruszeniem prawa do obrony przystugujacego obwinionemu. Ponadto Rzecznik Dyscyplinarny nie
wezwal obwinionego do zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co réwniez uniemozliwialo
obwinionemu obrone juz na etapie postepowania w przedmiocie dochodzenia, a Sad na etapie postepowania nie wzigt
tych okolicznos$ci pod uwage

b) art. 682 ust. 3 ustawy o radcach prawnych poprzez nie doreczenie obwinionemu odpisu postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, skoro Rzecznik Dyscyplinarny uznat jego nieobecno$é za nieusprawiedliwiong

c) art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie niestawiennictw obwinionego za nieusprawiedliwione,
podczas gdy wskazany przepis wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn nie wymagajac
przy tym koniecznoSci przedkladania dowodéw. Skoro wiec wskazany przepis nie wymaga przedlozenia dowodéw
celem uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, to pozbawione podstaw faktycznych i prawnych pozostaje
stanowisko Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, aby celem uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn koniecznym
bylo przedkladanie dowoddw, na te okolicznoéé. Ponadto, wbrew stawiennictwu sadu, niestawiennictwo obwinionego
nie wstrzymywalo rozpoznania sprawy, gdyz nawet w przypadku niestawiennictwa obwinionego postepowanie mogto
by¢ skutecznie prowadzone i kontynuowane. Ponadto nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego obwiniony zgodnie z art. 683 ust. 5 ustawy o radcach prawnych usprawiedliwil swoje nieobecnosci co
zostato szczegblowo wyjaénione w uzasadnieniu odwotlania i wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Obwiniony zarzucil réwniez blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia:

a)

polegajacy na przyjeciu, Ze obwiniony wystepujacy jako pelnomocnik procesowy strony w postepowaniu cywilnym w
celu spowodowania zwloki w rozpatrywaniu sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w L., sygn. akt: (...):

- wystapil z wnioskiem z dnia z dnia 31 sierpnia 2015 r. 0 wylaczenie wszystkich sedziéw i referendarzy,

- wystapil z wnioskiem o doreczenie wyroku Sadu RejonowegoL. z dnia 17 czerwca 2015 r. wraz z uzasadnieniem
oraz z wnioskiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. o wylaczenie sedzidéw lawnikoéw i referendarzy sadowych bez podpisania
obu wnioskéw, pomimo ze wniosek o wylaczenie sedziego zostal ztozony zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego, w zwigzku z czym pelnomocnik strony nie moze zosta¢ ukarany za zastosowanie Srodka prawnego
prawa procesowego przystugujacych stronie zgodnie z obowigzujacym prawem, podczas gdy zgodnie zasadami
etyki zawodowej jest zobowigzany do ich zastosowania jezeli uwaza ze nalezy taki §rodek prawny zastosowaé. W
przypadkach za$ dotyczacych zlozenia nie podpisanych pism obwiniony uzupelnil braki formalne, za§ mocodawca
obwinionego nie ponidst z tego tytutu jakiejkolwiek szkody w ramach toczacego sie postepowania cywilnego, co
powoduje réwniez brak podstaw faktycznych i prawnych do uznania winy obwinionego, zwlaszcza ze w aktach
postepowania brak jest dowoddw potwierdzajacych jego wine.

Zdaniem obwinionego Okregowy Sad Dyscyplinarny nie wzigl réwniez pod uwage, ze postepowanie dyscyplinarne
pod sygn. akt: OSD/26/15 dot. zloZenia przez obwinionego niepodpisanych pism procesowych obejmowalo
rowniez czasookres czyndw dot. zlozenia niepodpisanych pism procesowych rozpatrywanych w ramach niniejszego
postepowania, i zostalo rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego poprzez jego uniewinnienie, w zwigzku z czym brak



bylo podstaw faktycznych i prawnych do wydania orzeczenia w tym zakresie zwlaszcza, ze zawiadomienie w niniejszej
sprawie zostalo zlozone w czasie gdy postepowania pod sygn. akt: OSD/26/15 juz sie toczyto.

Wskazujac na powyzsze obwiniony wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie obwinionego,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie na rzecz obwinionego kosztéw postepowania za obydwie instancje wg norm prawem przepisanych.

Wyzszy Saqd Dyscyplinarny zwvazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 Kodeksu postepowania karnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane z obraza przepisow postepowania, ktére mialy realny i rzeczywisty wplyw na tresc
orzeczenia i bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tres$é
orzeczenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 74" pkt 1) Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku - o radcach prawnych (t .j. Dz.U. z 2016
roku poz. 233), w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podzieli¢ zarzut obwinionego, ze zgodnie z przepisem art. 74" ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 313 w zw. z art. 325a w zw. z art. 6 kodeksu postepowania karnego Rzecznik Dyscyplinarny
zobowiazany jest przedstawi¢ obwinionemu zarzuty i wyda¢ w tym przedmiocie postanowienie zgodnie z przepisem
art. 68 ust. 3 Ustawy o radcach prawnych. W przypadku niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje to rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie
usprawiedliwig oni swoja nieobecnoéé, jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia
lub o nieprzeprowadzanie czynnoéci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych
przyczyn uzna ich obecno$¢ za konieczna.

W przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutow
rzecznik dyscyplinarny dorecza mu na pismie, co zastepuje ogloszenie.

Odno$nie postanowienia o przedstawieniu zarzutow moéwi rowniez § 15 ust. 7 Uchwaly Nr 981/IX/2015 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
rzecznikdw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych. Stanowi on, ze po wszczeciu dochodzenia i zebraniu
dowodow uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego Rzecznik wydaje postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie obwinionemu i przestuchuje go, jesli obwiniony stawi sie na
wezwanie Rzecznika. W treéci wezwania do stawiennictwa przez obwinionego, Rzecznik poucza go o tresci art. 683 ust.
2 Ustawy. W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego Rzecznik dorecza mu odpis postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. W toku przestuchania Rzecznik zapoznaje obwinionego z treécig postanowienia o
przedstawieniu zarzutdéw poprzez doreczenie mu odpisu tego postanowienia, poucza go o przystugujacych mu prawach
i obowiazkach oraz dorecza mu pisemne pouczenie o prawach i obowigzkach obwinionego, a nastepnie umozliwia
obwinionemu zlozenie wyjasnien. Jezeli zebrane dowody dostarczaja podstaw do zlozenia wniosku o ukaranie,
Rzecznik zapoznaje obwinionego, ktéry zglosil takie zadanie do protokotu przestuchania lub w toku dochodzenia, z
materialami dochodzenia i umozliwia Obwinionemu zlozenie w terminie 3 dni wnioskéw dowodowych.

Brak w zgromadzonym materiale dowodowym dowodu doreczenia postanowienia z dnia 25 lutego 2016 roku o
wszczeciu dochodzenia, bowiem na karcie 17 znajduje sie dowdd doreczenia wezwania z dnia 10 marca 2016 roku
(k. 21), a nie dowdd doreczenia postanowienia z dnia 25 lutego 2016 roku co sugerowaloby umieszczenie dowodu
doreczenia na karcie nr 17 czyli po w/w postanowieniu, a nie po wezwaniu z dnia 10 marca 2016 roku (k. 20), po ktorej



na karcie 21 jest wydruk ze strony emonitoring.poczta-polska.pl tej samej przesyltki co dowdd doreczenia z karty nr 17.
Nalezy wskaza¢, ze dowdd nadania listem poleconym wniosku o ukaranie znajdujacy sie na karcie 5, dowdd nadania
listem poleconym orzeczenia z dnia 24 pazdziernika 2016 roku na karcie nr 143 i dowod nadania listem poleconym
uzasadnienia orzeczenia na karcie nr 157 sa zalaczone, podczas gdy nie ma analogicznych dowodéw nadania listem
poleconym postanowienia z dnia 25 lutego 2016 roku i postanowienia z dnia 30 czerwca 2016 roku.

Natomiast w aktach sprawy na karcie 19 znajduje sie jedynie wydruk ze strony emonitoring.poczta-polska.pl, ale
wynika z niego, ze pismo zostatlo nadane w dniu 26 lutego 2016 roku, a odebrane bylo w placéwce pocztowej w W.,
podczas gdy pismo do obwinionego powinno by¢ kierowane na adres: P., ul. (...). Postanowienie z dnia 25 lutego 2016
roku bylo réwniez adresowane do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w Warszawie stad zapewne wydruk potwierdzajacy,
ze przesylka zostala odebrana.

Brak jednak jakiegokolwiek dowodu nadania do obwinionego. Trudno tez sobie wyobrazic¢ sytuacje, ze pismo tej samej
tresci wychodzi do obwinionego dwa tygodnie pdzniej niz do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Brak jest jakichkolwiek
wyjasnien cho¢by w postaci notatki urzedowej w aktach sprawy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 5 § 2 KPK nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego
(zasada in dubio pro reo).

Odnoénie zarzutu dotyczacego art. 68 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela
stanowisko obwinionego, Ze przepis méwi o uprawdopodobnieniu, a nie o udowodnieniu. Rzecznik Dyscyplinarny
stwierdzil, Ze obwiniony nie uprawdopodobnil przyczyn swojego niestawiennictwa, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika iz obwiniony usprawiedliwial swoja nieobecnosé dyzurami w K., ktére mial w czwartki i w piatki
i prosil o nie wyznaczanie na te dni przestuchania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, a w drugim przypadku w
zwigzku z pilng konieczno$cig wyjazdu stuzbowego w dniu 22 czerwca 2016 roku. Rzecznik Dyscyplinarny wzywat
obwinionego na dzien 14 kwietnia 2016 roku - pismem z dnia 10 marca 2016 roku doreczonym w dniu 29 marca 2016
roku i na dzien 22 czerwca 2016 roku - pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku, doreczonym w dniu 14 czerwca 2016 roku.
Brak jest w aktach sprawy wezwania z dnia 30 czerwca 2016 roku.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z § 16 ust. 1 w/w Uchwaly wezwanie dla obwinionego, §wiadka i bieglego oraz inne
pisma Rzecznika wysyla sie, z uwzglednieniem czasu koniecznego do umozliwienia stawiennictwa.

Nie racjonalne jednak pozostaje zachowanie Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory z jednej strony nie usprawiedliwia
niestawiennictwa obwinionego i czyni z tego zarzut naruszenia przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z 6 dnia lipca 1982 roku
o radcach prawnych w zw. z art. 62 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a jednocze$nie ponownie wzywa obwinionego

do stawiennictwa i robi to jeszcze dwukrotnie, podczas gdy zgodnie z przepisem art. 682 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego Rzecznik dorecza mu odpis postanowienia

o przedstawieniu zarzutéw, a zgodnie z art. 682 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w przypadku niestawiennictwa
obwinionego lub jego obroncy na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje to rozpoznania sprawy lub
przeprowadzenia czynnoS$ci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecnos$é¢, jednocze$nie wnoszac o
odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sad
dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$c¢ za konieczna, przy czym w kazdym
wezwaniu Rzecznik poucza o powyzszym przepisie.

Tym bardziej nie moze znalez¢ uzasadnienia stwierdzenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, iz nie do$¢, ze
obwiniony naruszyl przepis art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego to tez z uwagi na czasokres trwania (ponad
5 miesiecy od pierwszego wezwania z dnia 10 marca - 1 lipca 2016r) uniemozliwil nadanie biegu sprawie i przyczynil
sie do znacznego wydluzenia postepowania.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pierwsze wezwanie z dnia 10 marca 2016 roku zostalo doreczone
obwinionemu w dniu 29 marca 2016 roku, a kolejne z dnia 9 czerwca 2016 roku - w dniu 22 czerwca 2016 roku.



Nie mozna zatem przypisa¢ winy obwinionemu, ze pomiedzy 12 kwietnia 2016 roku kiedy to zostalo doreczone do
Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego jego usprawiedliwienie, a dniem 9 czerwca 2016 roku tj. sporzadzeniem
kolejnego wezwania doreczonego w dniu 22 czerwca 2016 roku przedluzal postepowanie, bo to przeciez nie jest
wina obwinionego, Ze kolejne wezwanie bylo wysylane po dwdch miesiacach od doreczenia usprawiedliwienia.
Konkluzja Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w tym przedmiocie nie ma zatem potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie § 16 ust. 4 w/w Uchwaly w sprawach pilnych Rzecznik moze
porozumieé sie z obwinionym, Swiadkami i bieglymi w sposob, jaki uzna za wlasciwy. W takiej sytuacji Rzecznik
sporzadza stosowng notatke urzedowa i pozostawia ja w aktach sprawy. W aktach sprawy nie ma zadnej notatki o
probie skontaktowania sie w ciggu tych dwoch miesiecy z obwinionym, nie znajduje sie rowniez wezwanie z dnia 30
czerwca 2016 roku, a jedynie postanowienie o wszczeciu dochodzenia z tej daty (k.107).

Nie moze tez znalez¢ potwierdzenia ocena Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze to z winy obwinionego nie mozna
bylo nadaé biegu sprawie. Jak o tym byla mowa wyzej, jesli Rzecznik uznal niestawiennictwo po wezwaniu z dnia 10
marca 2016 za nieusprawiedliwione, powinien wyslaé¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zgodnie z przepisem

art. 683 ust. 3, a ponadto zgodnie z art. 683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych niestawiennictwo obwinionego nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnoSci, chyba ze nalezycie usprawiedliwi swoja nieobecno$¢,
jednocze$nie wnoszac o odroczenie, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich
obecno$c za konieczng. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby Rzecznik uznawal obecno$¢ obwinionego
za konieczng, a ponadto obwiniony w usprawiedliwieniu z dnia 21 czerwca 2016 roku nie wnosil o odroczenie
przeprowadzenia czynno$ci. Mozna bylo zatem majac na wzgledzie powyzsze przepisy przeprowadzi¢ postepowanie
bez udzialu obwinionego.

Jedna z naczelnych zasad procesu karnego jest swobodna ocena dowodéw okreslona w art. 7 Kodeksu postepowania
karnego u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad ocenial
znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego. Prawem bowiem obwinionego jest zlozenie w
sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony. Tak dlugo jednak
obwiniony moze skutecznie w ten sposob realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe, a Sad zobowigzany interpretowac
watpliwoéci na jego korzy$c, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Powyzsza zasada nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie i moc materialu dowodowego w sprawie na podstawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena taka nie moze prowadzi¢ do
dowolnosci i takiego wyboru dowodoéw, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie odwolawczym
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97, Prok. I Pr 1997/11/1 oraz z dnia 5 wrze$nia
1974r, II KR 114/74, OSKNW1975/2/28). Na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku sprawy i dokonaniu ich kompleksowej analizy
pod katem wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci. Proces myslowy, ktory doprowadzit Sad do wniosku o winie badz
niewinnos$ci obwinionego powinien by¢ zawarty w uzasadnieniu orzeczenia. Sad winien wiec wskaza¢ w uzasadnieniu
fakty, ktore uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodoéw przeciwnych.

Powyzszych wymogow nie spelnia uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny wybiérczo potraktowal dowody — ogoélnie opisal dokumenty zalgczone do pisma
adwokata M. P. i nie wskazal czy je wzial pod uwage i odpowiednio ocenil czy tez nie wzigl ich pod uwage i z jakich
przyczyn pominal.

Zalaczone dokumenty to pismo z Sadu Okregowego w L.z dnia 7 kwietnia 2016 roku (k. 85), postanowienie
czeSciowe Sadu Okregowego w L. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 kwietnia 2016 roku wraz
z uzasadnieniem, postanowienie Sadu Okregowego w L.VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17



lutego 2016 roku wraz z uzasadnieniem oraz zazalenie pozwanego z dnia 4 maja 2016 roku od postanowienia Sadu
Okregowego w L.VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 kwietnia 2016 roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny pominal te dowody, a z postanowienia czeSciowego z dnia 1 kwietnia 2016 roku w
sprawie z wniosku K. imienia J. w L. o wylaczenie od rozpoznania sprawy (...) sedziow Sadu Rejonowego w (...),
jak i Sadu Rejonowego L. wynika, ze w/w Sad postanowit wylaczy¢ od rozpoznania sprawy jednego sedziego z Sadu
Rejonowego w (...) i trzech referendarzy.

Odnoénie zarzutu obwinionego co do ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na
tre$c tego orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny zgadza sie z argumentami obwinionego, ze wniosek o wylgczenie
sedzioéw, tawnikow i referendarzy zostal ztozony zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, a w zwigzku
z tym, ze obwiniony dzialajgc jako pelnomocnik strony w tymze postepowaniu nie moze by¢ ukarany za zastosowanie
srodka prawnego przyshugujacego stronie, wynikajacego z powszechnie obowigzujacego prawa. Zglaszanie wnioskow
o wylaczenie sedzi6w jest wykonywaniem prawa nie jest bezprawiem (Executio iuris non habet iniuriam).

Jak wyzej wskazano wniosek o wylaczenie sedziéw okazal sie cze$ciowo zasadny, a wiec zarzut, ze postepowanie
obwinionego mialo wylacznie zmierza¢ do przewloki postepowania nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy podkreslié, ze radca prawny wykonujac swoje obowigzki procesowe przed sadem jest pelnomocnikiem w
sprawie co oznacza, ze zastepuje swojego klienta. Zatem radca prawny nie dziala samodzielnie, ale jest umocowany
do dziatania wskazanego w pelnomocnictwie.

Z}ozenie wniosku samo przez sie nie jest deliktem dyscyplinarnym. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
nawet jesli byloby pochopne, nieprzemyslane czy wrecz bezpodstawne, nie upowaznia do wyciggania konsekwencji
dyscyplinarnych. Tymczasem Rzecznik, przekraczajac swoje uprawnienia uznal, iz pokrzywdzone sa jednostki
organizacyjne — sady w L..

Zarzut obwinionego, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny naruszyl swobodna ocene dowod6éw nie jest natomiast
uprawniony w zakresie w jakim zarzuca, ze nieuprawnienie i nie majac oparcia w zebranym materiale dowodowym Sad
Dyscyplinarny ustalil, ze zawiadomienie do Rzecznika przeciwko obwinionemu zlozyt pelnomocnik procesowy Pani
B. W. na jej prosbe. Wprawdzie adwokat M. P. w zeznaniach przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym podtrzymat
twierdzenie, ze zlozyl skarge we wlasnym imieniu i nie czuje sie pokrzywdzonym w tej sprawie, ale potwierdzil réwniez,
ze ztozyt zawiadomienie dotyczace obwinionego na prosbe pani W. (k. 136).

Odno$nie ostatniego zarzutu obwinionego, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie wzigl pod uwage, ze postepowanie
dyscyplinarne pod sygn. akt: OSD/26/15 dot. zloZenia przez obwinionego niepodpisanych pism procesowych
obejmowato réwniez czasookres czynéw dot. zlozenia niepodpisanych pism procesowych rozpatrywanych w ramach
niniejszego postepowania i zostalo rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego poprzez jego uniewinnienie, w zwigzku z
czym brak byto podstaw faktycznych i prawnych do wydania orzeczenia w tym zakresie zwlaszcza, ze zawiadomienie
W niniejszej sprawie zostalo zlozone w czasie gdy postepowania pod sygn. akt: OSD/26/15 juz sie toczylo, jest rowniez
uzasadniony.

Jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy (k. 120-137) zarzut nie podpisania pism procesowych w sprawie
OSD/26/15 dotyczyt okresu lipca i sierpnia 2015 roku, a wiec tego samego okresu, w ktorym skladane byly pisma bez
podpisu w sprawie VII P 612/14, o ktérych mowa w nin. sprawie w pi$mie z Sadu Okregowego w L.VIII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2016 roku (k. 22), przy czym do w/w pisma zostal przedlozony
jedynie wniosek o wylgczenie sedziéw z dnia 31 sierpnia 2016 roku (k.23-73), pozostale pisma nie zostaly dolaczone.
Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje w uzasadnieniu, ze dowodem na tg okoliczno$¢ jest pismo z Sadu Okregowego
w L., a ponadto akta sprawy toczacej sie przed OSD w Rzeszowie.



Wskazuje rownoczeénie, ze sprawa ta zakonczyla sie orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2016 roku, w ktdrej obwiniony
zostal uniewinniony, a orzeczenie zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych z dnia 19 maja 2016 roku sygn. akt WD-37/16.

Odmiennie jednak niz w w/w sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl, ze obwiniony jest winny zarzucanego mu
czynu niepodpisywania pism procesowych.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brak jest podstaw do uznania iz zachowanie obwinionego stanowilo
przewinienie dyscyplinarne stanowigce naruszenie zasad wynikajacych z art. 64 ust. 1 Ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 7 ust. 3, 11 ust. 211 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przepis art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dotyczy niezaleznoSci w wykonywaniu zawodu radcy prawnego
przy czym ani Rzecznik ani Okregowy Sad Dyscyplinarny nie wskazali w jaki spos6b obwiniony naruszyl w/w przepis,
w szczeg6lnosci dlaczego niewlaSciwie wywigzat sie z obowiazkéw zawodowych spelniajac oczekiwania klienta lub
osob trzecich. Nie wskazano jakie byly oczekiwania klienta (lub oséb trzecich) i jakie czynnosci wykonal obwiniony
zeby je speli¢ przez co naruszyl zasady etyki zawodowej. Przywolujac przepis art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego - radca prawny nie moze narusza¢ zasad etyki zawodowej i niewlasciwie wywiazywac sie z obowigzkow
zawodowych w celu spelnienia oczekiwan klienta lub oséb trzecich, Rzecznik i Sad I instancji powinni dokladnie opisaé
jakie zachowanie radcy prawnego stanowi naruszenie tego przepisu i jakiego rodzaju delikt dyscyplinarny popelnia
obwiniony.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wskazany przepis jest raczej wskazaniem naczelnej zasady wykonywania
zawodu radcy prawnego przejawiajacej sie w niezaleznoS$ci. Niezalezno$¢ radcy prawnego ma ogromne znaczenie
zarbwno z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnoSci obywatelskich, jak i prawidlowego
funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwosci, ktoérego elementem jest zawod radcy prawnego. Prézno szukaé w
uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Okregowego na czym polega naruszenie zasady niezaleznosci.

Przepis art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego dotyczy godnos$ci zawodu - takich postepowan radcy prawnego,
ktére moglyby zdyskredytowac¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego. Jak
wyzej wskazano obwiniony nie dzialal niezgodnie z prawem, zaré6wno skladanie wnioskow o wylgczenie sedziow i
referendarzy jak i nie podpisane pisma procesowe sa dopuszczalne przez prawo, przy czym w tym drugim przypadku
sad wzywa do uzupekienia brakoéw formalnych. Nie istnieje zaden katalog, tym bardziej katalog zamkniety, zachowan
radcy prawnego, ktére zdaniem samorzadu radcow prawnych naruszajg godnosé¢ zawodu. Tym bardziej Sad Okregowy
Dyscyplinarny, dokonujac oceny zachowania obwinionego winien wskazaé, jakim dzialaniem lub zaniechaniem
radca prawny wypelnil znamiona deliktu dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu godnos$ci zawodu. Jesli Sad
Okregowy za naganne i sprzeczne z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego uznal skladanie wnioskéw o wylaczenie
sedziow i referendarzy winne to opisaé szczegdlowo, odnoszac sie okre§lonego wzorca postawy radcy prawnego,
ktory wykonuje zawod w sposob godny. Takiego poréwnania w uzasadnieniu orzeczenia brakuje. Nalezy wskazac, ze
niepodpisany wniosek z dnia 31 sierpnia 2015 roku o wylaczeniu sedziéw jest z tego samego czasokresu co pisma
bez podpisu, o ktérych orzekaly w/w sady w tym Wyzszy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 19 maja 2016
roku sygn. akt WD-37/16. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ oceny Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktory nie dat
wiary wyjasnieniom obwinionego uzasadniajac, ale ze do takich zdarzen dochodzilo znacznie wezeéniej i czeSciej. Ma
natomiast racje, ze nie byly to jednostkowe przypadki, bo to pokazuje sprawa zakonczona orzeczeniem z dnia 19 maja
2016 roku.

Nie wskazano roéwniez na czym mialo by polegaé wykonywanie czynnoéci zawodowych przez obwinionego
niesumiennie oraz bez nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania czyli w jaki sposéb
naruszyl art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Problem nalezytej staranno$ci w zakresie dzialalno$ci
zawodowej profesjonalnego pelnomocnika procesowego (radcy prawnego lub adwokata) byl wielokrotnie poruszany
w orzecznictwie sagdowym. W wyroku Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012 r. (I CSK 330/11, OSP 2012, Nr 12,
poz. 123) wskazano, ze art. 355 § 2 KC wymaga, aby nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez



niego dzialalno$ci gospodarczej okresla¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Nie oznacza
to podwyzszonej starannoéci przedsiebiorcy wobec przecietnej (ogolnej) wymaganej w obrocie powszechnym, lecz
chodzi o nalezyta staranno$¢ zawodowa, ktorej wzorce sa budowane od razu z uwzglednieniem profesjonalnos$ci
podmiotbw, ktérej dotyczg. Profesjonalnoéé pelnomocnika procesowego zaktada posiadanie kompetencji w sprawach,
ktérych prowadzenia sie podejmuje, zatem zna je od strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania w praktyce,
zwlaszcza poprzez orzecznictwo, a takze uwzgledniajac wystarczajace do$wiadczenie zawodowe i zyciowe. Bardzo
rozwaznie winno sie uznawaé nienalezyta staranno$¢ zawodowa adwokata (radcy prawnego), wynikajaca z
wypowiadanych lub sporzadzanych przez niego opinii, formulowanych w nich koncepcji i dokonywanych wyborow,
ktére nastepnie okazuja sie wadliwe lub nie zyskuja oczekiwanej aprobaty na korzy$¢ innych rozwigzan. Tylko
wtedy, gdy opinia lub wybrany sposéb postepowania w sprawie s ewidentnie sprzeczne badz z obowiazujacymi,
majacymi zastosowanie przepisami prawa, badz z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny, badz z ustalonym
orzecznictwem, znanym przed podjeciem decyzji przez pelnomocnika, jego staranno$¢ moze by¢ uznana za
niemieszczaca sie we wzorcu nalezytej starannoSci adwokata (radcy prawnego). Wzorzec nalezytej staranno$ci
zawodowej adwokata—radcy prawnego (art. 355 § 2 KC) obejmuje jego profesjonalizm w sprawach, ktoérych
prowadzenia sie podejmuje. Staranno$¢ zawodowa adwokata moze by¢ uznana za niemieszczgca sie w tym
wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego opinia lub sposéb postepowania w sprawie sa oczywiscie
sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo powszechnie aprobowanymi poglagdami doktryny lub ustalonym
orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r. w
sprawie I CSK 481/09 uznal, Ze jego profesjonalizm ma sie objawia¢ w cyt.: ,dbalosci o prowadzenie procesu z
wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwo$ci zapewniajacych mocodawcy uzyskanie przez niego
korzystnego rozstrzygniecia. Staranno$c¢ taka zaktada znajomo$¢ prawa i aktualnych kierunkéw jego wykladni, w tym
podejmowanie czynnoSci procesowych o charakterze ,,ostrozno$ciowym", uwzgledniajacych wystepujace rozbieznoéci
pogladéw w doktrynie i orzecznictwie, informowanie mocodawcy o podejmowanych czynnoéciach i ich skutkach
prawnych, a takze zwigzanym z nimi ryzykiem”. Brak jest jakichkolwiek dowodow stwierdzajgcych iz zachowanie
obwinionego wplyneto badz nie w jakikolwiek negatywny sposob na interes reprezentowanej przez zawiadamiajacego
strony oprocz ogélnego sformutowania, ze skutki odbily sie boleénie na sytuacji jego klientki gdyz nadal pozostaje bez
pracy i Srodkow do zycia.

Ponadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujac rozstrzygniecie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego co do wymierzenia

obwinionemu kar jednostkowych za poszczegdlne przewinienia do czego wprost obliguje przepis art. 65' ust. 1
i 2 ustawy o radcach prawnych dostrzegl, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl kare laczng bez uprzedniego
wymierzenia obwinionemu kar jednostkowych za poszczegolne przewinienia — brak wymierzenia kary jednostkowej
za przewinienie z pkt 1 a) orzeczenia. Pomimo tego, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny cyt.: ,za te czyny okre$lone w
pkt a) i b) wymierzyl mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (4j.
z 2016r Dz. U. poz. 233) kare upomnienia” to jednak powinien za kazdy czyn wymierzy¢ kare jednostkowa, bo inne
bylo przewinienie opisane w pkt a), a inne w pkt b).

Ze wzgledu na naruszenia proceduralne, przeprowadzenie wybiorczo oceny dowoddéw przez Sad I instancji, a
w zasadzie ich nie przeprowadzenie, orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nalezalo uchyli¢ w caloéci i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis art. 70° ust. 2 ustawy
o radcach prawnych.



