Teza: odmowa wszczecia postegpowania dyscyplinarnego

Nie wszczyna sie postepowania dyscyplinarnego, gdy czyn radcy prawnego nie zawiera znamion

deliktu dyscyplinarnego —art. 17 § 1 ust. 1 k.p.k. w zw. z art. 74 * ustawy o radcach prawnych.

Sygn. akt WO 54/17

POSTANOWIENIE

z dnia 25 maja 2017 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula (sprawozdawca)
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda Krynicka
SWSD Grzegorz Koksanowicz
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bronistawa Kachnikiewicza
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2017 roku

zazalenia Pani M. S. na postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych z dnia 3 listopada 2016 r. Sygn. akt : GRD 18/2016 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego T. L.

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.100 zl (stownie zlotych: jeden tysiaci sto zl.) przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. do biura Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wplynela skarga Pani M. S.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...), na postepowanie r. pr. T. L., czlonka Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Rzeszowie. Skarzaca sformulowala pod adresem radcy prawnego szereg zarzutéw dotyczacych
jego dzialania jako pelnomocnika Pana A. W., z ktérym pozostaje w sporze. Zdaniem skarzacej radca prawny T. L.
usitlowat wyludzi¢ od jej przedsiebiorstwa nienalezne §wiadczenia pieniezne, prowadzil sprawe swojego mocodawcy
nie posiadajac wiedzy z zakresu budownictwa oraz nie zauwazal ,kradziezy” wody dokonywanej przez Pana A. W.,
ktoérej ten ostatni dopuszczal sie w toku prac budowlanych. Na potwierdzenie stawianych zarzutow Pani M. S.
dolaczyta szereg dokumentéw zwigzanych ze sporem toczonym z A. W..

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r. Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych odméwit
wszczecia dochodzenia w sprawie na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2

k.p.k. oraz w zw. z art. 74 * ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W uzasadnieniu postanowienia Glowny
Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz po dokonaniu oceny ustalonych w trakcie czynnos$ci sprawdzajacych okolicznosci
co do zachowania radcy prawnego T. L. nalezalo stwierdzié¢, iz zachodza przestanki wskazane w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
skutkiem czego jest decyzja o odmowie wszczecia dochodzenia.

Whnioski takie Glowny Rzecznik Dyscyplinarny wyprowadzil po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Na jego podstawie ustalil, iz radca prawny T. L. zostal umocowany do prowadzenia sprawy



przeciwko Pani M. S. ,,0 nakazanie okre$lonego zachowania lub zaptlate z tytulu umowy o wykonanie ustug budowlano-
remontowych z dnia 8 kwietnia 2016 r.” Dzialajac w granicach umocowania skierowal do Pani M. S. dwa pisma: z dnia
25 maja 2016 1.1z 19 sierpnia 2016 r. Przedmiotowe dokumenty zawieraly o§wiadczenia o odstgpieniu od oznaczonych
w nich uméw oraz jednocze$nie wezwania do zaplaty.

W dniu 8 czerwca 2016 r. skarzaca zlozyla doniesienie na Policje o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez A. W.
oraz przezr. pr. T. L. poprzez dzialania (wezwania do zaplaty) majace doprowadzi¢ do wyludzenia od niej nienaleznego
$wiadczenia. W dniu 27 czerwca 2016 r. wydane zostalo postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia a z
informacji zawartych w skardze wynika, ze organ Scigania uznal sprawe za majacg charakter cywilnoprawny.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzil, iz sposéb dzialania radcy
prawnego T. L., tre$¢ i forma jego wypowiedzi nie nosza znamion deliktu dyscyplinarnego. Rzecznik uznal, iz r.pr.
prowadzac sprawe Pana A. W. podejmowal dzialania (o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, wezwania do zaplaty),
ktoére sa dopuszcezalne w praktyce wykonywania zawodu radcy prawnego.

Rzecznik stwierdzil, iz postepowanie dyscyplinarne nie jest wlasciwym trybem do weryfikowania podstaw roszczen
klienta reprezentowanego przez radce prawnego, jak réwniez nie stluzy badaniu zakresu pozaprawnej wiedzy
specjalistycznej radcy prawnego. Glowny Rzecznik Dyscyplinarny ocenil ponadto, iz brak jest podstaw do przyjecia
popelnienia przezr. pr. T. L. przewinienia dyscyplinarnego w postaci §wiadomego braku zauwazenia ,kradziezy” wody
dokonanej przez jego mocodawce w toku prac budowlanych. W konsekwencji Rzecznik przyjal, iz postepowanie r. pr.
T. L. nie zawiera znamion czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny.

Datowane na dzien 19 grudnia 2016 r. pismo skarzacej zatytulowane ,,Powiadomienie o dokonaniu przestepstwa w
trybie art. 304 k.p.k.” potraktowane zostalo jako zazalenie na postanowienie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 3 listopada 2016 r. W przedmiotowym piSmie Pani M. S. kwestionuje postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia, a nadto zarzuca, iz r. pr. T. L. nie dysponowal waznym pelnomocnictwem procesowym za$ jego
dywagacje na temat prac budowlanych prowadzonych przez (...) byly nieuprawnione i niedozwolone. Dodatkowo
skarzaca podniosla, iz r. pr. T. L. nie rozumie znaczenia slowa ,umowa” w tym umowa na rzecz osoby trzeciej
oraz, ze zarzut dotyczacy jakoéci materialtbw budowanych winien byé¢ skierowany do ich producentéw nie zas do
przedsiebiorstwa (...).

Po rozpatrzeniu zazalenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ocene prawna zawarta w zaskarzonym postanowieniu Gloéwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uwzglednienie odwolania skarzacej, w szczegblnoSci nie
potwierdza on stawianych przez nia zarzutéw. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, iz zachowanie radcy prawnego w
sposob zawiniony uchybia wykonywaniu zawodu badz jest sprzeczne ze Slubowaniem i zasadami etyki.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny jest organem rozstrzygajacym w postepowaniach dyscyplinarnych, rozpoznaje
zarzuty dotyczace orzeczen czy to Okregowych Sadow Dyscyplinarnych czy postanowien Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego a odnoszacych sie do naruszania obowigzkéw natozonych na radeéw prawnych przez obowigzujgce
przepisy, w szczegblnosci przez Ustawe o radcach prawnych i Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Ocenia zatem
dzialania radcé6w prawnych pod katem zasad deontologii zawodowej, nie jest natomiast wladny do rozpoznania i
orzekania o wazno$ci pelnomocnictwa procesowego czy oceny zakresu pozaprawnej specjalistycznej wiedzy radcy
prawnego. Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem rozstrzygajacym w zakresie przewinien dyscyplinarnych
polegajacych na naruszeniu obowiazkéw nalozonych na radce prawnego przez obowigzujace go przepisy, w tym
Kodeks Etyki Radcy Prawnego. W ramach tego postepowania mozliwo$é zastosowania wobec radcy prawnego
srodkoéw dyscyplinujacych jest ograniczona do wskazanych w ustawie. Postepowanie dyscyplinarne winno by¢



wykorzystywane wylgcznie w celu eliminowania widocznie negatywnych i sprzecznych z ustawa o radcach prawnych
oraz zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zachowan przedstawiciela tego zawodu.

Dokonujac oceny prawidlowosci postanowienia Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 3 listopada 2016 r., w
$wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brak jest podstaw do uznania, ze
radca prawny T. L.dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego.

Material dowodowy zebrany przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w toku czynno$ci sprawdzajacych zostal
poddany wszechstronnej i prawidlowej ocenie, co w pelni uzasadnia wydanie przez niego postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zachowanie radcy prawnego T. L., bedace przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu, nie nosi cech przewinienia dyscyplinarnego, w szczego6lnos$ci za$ dzialania zawinionego i sprzecznego
z zasadami etyki zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 437 § 1 w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego i

art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 1., poz. 637) orzeczono jak wyzej.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



