Teza: odmowa wszczecia dochodzenia

Nie wszczyna sie postepowania dyscyplinarnego gdy nie popelniono przewinienia
dyscyplinarnego albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajqcych podejrzenie jego
popelnienia.

Sygn. akt WO 52/17

POSTANOWIENIE

z dnia 17 maja 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Piotr Trebicki - sprawozdawca
Protokolant: Kamila Kaminska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r. sprawy radcow prawnych M. M. i A. M.

odwolania od postanowienia Zastepcy Gldwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt GRD 1/2014, o odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.000 zt (slownie zlotych: jeden tysiac) przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Mocg Zarzadzenia Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca 2016 r. do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W. wplynelo zazalenie P. M. M. (2) na Postanowienie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego KIRP o odmowie przyjecia zazalenia z dnia 25 kwietnia 2016 . w sprawie r.pr. A. M. — sygnatura
akt: GRD 1/2014.

Wnioskodawca — Pan M. M. (2), zam. W. 26/28/1/21, 1020 W., Austria, zlozyl skarge w sprawie nieprawidlowego
sporzadzenia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego w Warszawie z powodu ,nhie zaznajomienia sie z przepisami”
przez radcow prawnych A. M. oraz M. M. z Kancelarii Radcéw Prawnych M. i Wspo6lnicy (ul. (...), (...)-(...) K.) — na

podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325 ak.p.k., art. 325 e § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., w zwigzku z art. 74 ' ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r., o radcach prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 507 t.j. ze zm.).

Skarzacy — Pan M. M. (2) podnosi w skardze, ze radcowie prawni A. M. oraz M. M. przy sporzadzaniu skargi
kasacyjnej pomineli pismo Skarzacego z dnia 5 grudnia 2011 r. do Sadu Okregowego w T., w ktérym podana zostala
zadana kwota emerytury. Zgodnie z powolanym pismem warto$§é przedmiotu zaskarzenia wynosila 14.350 zl, zas w
skardze kasacyjnej w/w radcow prawnych z dnia 9 lipca 2012 r. zostala wskazana kwota 7.540 zt (przy wymaganej
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa kwocie 10.000 zl jako minimalnej warto$ci dla dopuszczalnoSci
skargi kasacyjnej).



Ponadto Skarzacy — Pan M. M. (2) stawial zarzut w/w radcom prawnym dot. niezasadnych kontaktéw i sugerowania
sie wskazowkami siostry Skarzacego.

W/w radcowie prawni zlozyli odrebne wyjasniania. Wskazali w nich, Ze w dniu 21 czerwca 2012 r. w K. zawarli ze
Skarzacym umowe, ktorej przedmiotem byla analiza i zbadanie podstaw faktycznych i prawnych wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 11 kwietnia 2012 r. (sygn. akt. (...)). Wg postanowienn umowy
Pan M. M. (2) zobowiazal sie do dostarczenia pelnej dokumentacji z przebiegu dotychczas prowadzonych licznych
postepowan w Polsce i Austrii. Pan M. M. (2) zostal poinformowany, ze w przedmiocie ustalenia emerytury mozliwe
beda dwa rozwiazania — wniesienie skargi kasacyjnej badz wszczecie odrebnego postepowania w sprawie ustalenia
wysokosci emerytury przed ZUS.

W/w radcowie prawni w treSci wyjasnien oswiadezyli, ze pomimo wyzej wym. postanowien umowy, a takze doreczenia
do ich kancelarii licznych dokumentéw m.in. wyroku sadu I instancji (Sadu Okregowego w T.z dnia 3 listopada 2011
r., sygn. akt. (...)), wyliczenn emerytury sporzadzonych przez ZUS, dokumentéw dotyczacych emerytury w Austrii, nie
doreczyl im pisma z dnia 5 grudnia 2011 r., skierowanego do Sadu Okregowego w T.do sprawy o sygn. akt. (...), w
ktérym to siostra Skarzgcego miala wskazywaé kwote warto$ci przedmiotu sprawy w wysokoSci 14.350 zl, (za okres
od 1 grudnia 2010 r. do 30 listopada 2011 1.).

Nastepnie radcowie wyjasniali, ze w dniu 9 lipca 2012 r. zostala pomiedzy stronami zawarta kolejna umowa, ktorej
przedmiotem bylo powierzenie im przygotowania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 11
kwietnia 2012 r. (sygn. akt.(...)) i reprezentowanie mocodawcy przed Sagdem Najwyzszym przez radcoéw prawnych A.
M.iM. M..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie uznal, ze z niezakwestionowanych przez
skarzacego wyja$nien wynika, ze M. M. zostal ustnie poinformowany o okolicznosSciach dotyczacych skargi kasacyjnej,
a w szczegolnosci o koncepcji zmiany ustalonej przez organ emerytury poprzez ustalenie prawa do emerytury w
oparciu o inng podstawe prawng, z uwzglednieniem okresu przebywania M. M. (2) poza systemem ubezpieczen w
Austrii. Uznaé zatem nalezy, ze Skarzacy uzyskat informacje co do ewentualnych skutkéw skladanej skargi kasacyjnej
i nie podjal decyzji o rezygnacji z jej wnoszenia. Wobec tego skarga kasacyjna zostala zlozona i optacona w dniu 10
lipca 2012 r., a w dniu 11 lipca 2012 r. Pan M. M. (2) przedlozyl radcom A. M. i M. M. datowane na 10 lipca 2012
r. pismo, z ktérego wynika, ze z dniem 10 lipca 2012 r., wstrzymuje wykonywanie czynno$ci prawnych Kancelarii
Radcy Prawnego A. M. i Wspo6lnicy. Wskazanym powodem ,,wstrzymania” przez Skarzacego byl brak dokumentow
niezbednych do prowadzeniem sprawy.

Nastepnie w wyjasnieniach wskazano, ze Skarzacy udzielil radcy prawnemu M. M. dodatkowego pelnomocnictwa,
ktore zostalo dolaczone do skargi kasacyjnej w dniu 11 lipca 2012 1.

W tak dynamicznym rozwoju wypadkéw wg wyjasnien, Pan M. M. (2) wg wyjaénien A. M. i M. M., zostal
poinformowany o mozliwoSci wycofania skargi kasacyjnej lub jej pozostawieniu do rozpoznania prze Sad, w sytuacji
gdy skarga zostala juz oplacona oraz zlozona w dniu 10 lipca 2012 r. Skarzacy zdecydowal jednak o pozostawieniu
zlozonej skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Wedlug wyjaénien radcow prawnych, koncepcja radcoéw prawnych przygotowujacych skarge, opierala sie na
probie ustalenia prawa do emerytury, dzieki czemu mozliwe mialo by¢ podwazenie zapadlego wyroku sadu, przy

uwzglednieniu przepisu art. 22 k.p.c. oraz art. 398 § 1 k.p.c. Na powyzsze nie wplywu nie mialoby okreélenie warto$ci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie nizszej niz 10.000 zl.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie stwierdza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w brzmieniu obowigzujacym w dacie skladania skargi kasacyjnej, radca prawny
obowiazany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie i rzeczowo, z nalezyta starannoscia.
Ponadto wg art. 2 ustawy o radcach prawnych pomoc §wiadczona przez radce prawnego, miala na celu ochrone



prawna interesow podmiotéw, na rzecz ktorych jest wykonywana. Z przewinieniem zawodowym skutkujacym
odpowiedzialnoS$cig dyscyplinarna mamy do czynienia wowczas, gdy radca prawny, przy wykonywaniu konkretnych
czynnoé$ci zawodowych, nie zachowa wymogu sumienno$ci i nalezytej starannoSci.

Wg ustalen poczynionych przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny radcowie prawni A. M. i M. M.zawarli z Panem M. M.
(2) umowe okreslajaca rodzaj okreslonych ushug i uslugi taka wykonali, albowiem dokonali analizy przedlozonych
dokumentow, sporzadzili skarge kasacyjna, ktéra pomimo obiektywnych trudnosci ztozyli w terminie.

Oczywi$cie zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego obowigzkiem pelnomocnika strony w postepowaniu cywilnym
jest wykorzystanie wiedzy fachowej oraz ocena, czy kasacja przyshuguje i czy nie bytaby oczywiscie bezzasadna. Jednak
zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w stanie faktycznym, dokonana przez radcéw prawnych ocena spehnia te
warunki.

W skardze brak jest dowoddow przesadzajacych o takim niefrasobliwym dzialania radcéw prawnych, w szczegblnoSci
ich nie$wiadomosci czy zatajania przed Skarzacym ryzyka odrzucenia skargi kasacyjnej. W tym samym czasie w
dokumentacji postepowania znaleZ¢ mozna szereg dowodow ich aktywnoSci i inicjatywy w sprawie, co raczej moze by¢
dowodem starannego dzialania radcow prawnych. Skarzacy byt za$ informowany o ryzyku zlozenia skargi, i do dnia jej
zlozenia najwyrazniej na to ryzyko sie godzil, pomimo wahan. Wahan tych dowodzi nastepcza proba powstrzymania
dzialan w/w radcow prawnych, juz po zlozeniu skargi kasacyjne;j.

Podobnie w skardze brak jest dowod6w na kontakty w/w radcow prawnych z siostra powoda, poza spotkaniem, na
ktdre sam Skarzacy przyprowadzil swoja siostre. Zdaniem w/w radcéw prawnych bylo to dzialanie zalezne wylacznie
od Skarzacego i za zgoda Skarzacego. Nie zatem stanowi¢ zarzutu dyscyplinarnego wzgledem radcow prawnych.

Dlatego zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na wykonywaniu czynnos$ci zawodowych bez nalezytej
staranno$ci. Nie mozna uznaé, ze radcowie prawni §wiadomie naruszali zasady sumiennego i nalezytego wykonywania
czynnoéci zawodowych.

Tym samym w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie radcowie
prawni A. M. i M. M. nie naruszyli zasady okreslonej w art. 64 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
507 ze zm.) oraz nie naruszyli przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zatem odmowe wszczecia postepowania
W niniejszej sprawie przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nalezy
uznac za shuszng.

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly Nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzono Krajowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



