Teza: wznowienie postepowania dyscyplinarnego

Nadzwyczajny tryb zaskarzenia prawomocnie zakorniczonego postepowania dyscyplinarnego
radcow prawnych w postaci wznowienia postepowania jest dopuszczalny. Jednakze wznowienie
postepowania dyscyplinarnego z urzedu moze nastapié jedynie w sytuacji okreslonej w art. 542
k.p.k.

WO - 51/17
POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gérecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Piotr Trebicki
Protokolant: Kamila Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. na posiedzeniu
sprawy radcy prawnego B. C.

z powodu wniosku obwinionego o wznowienie z urzedu postepowania zakoniczonego orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt: D-4/2014

postanawia:
1.

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w oparciu o art. 542§ 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k. i art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych;

2,

oddali¢ wniosek w czeSci opartej na podstawie z art. 70(4) ustawy o radcach prawnych;

3.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2017 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP wplynal wniosek radcy prawnego B. C. o
wznowienie z urzedu postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP

w Warszawie z 29 kwietnia 2014 r. - sygnatura akt: D 4/2014.



Whnioskodawca, w oparciu o art. 542 § 3 k.p.k. wzw. z art. 74(1) pkt1 ustawy o radcach prawnych, wskazal na zaistnienie
przeslanek okre$lonych w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez naruszenie prawa obwinionego do obrony, w szczeg6lnosci
polegajace na:

1. rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie sprawy D 4/2014
pod nieobecno$é obwinionego radcy prawnego, mimo wcze$niej zlozonego przez obwinionego, ktorego obecnosé na
rozprawie byla obowiazkowa, wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na niemozno$¢ stawienia sie tj. wystapienie
okolicznoSci od niego niezaleznych,

2. naruszenie art. 70(4) ustawy o radcach prawnych poprzez nie doreczenie z urzedu obwinionemu odpisu orzeczenia
z 29 kwietnia 2014 r. w sprawie D 4/2014 wraz z uzasadnieniem, co w konsekwencji skutkowalo uprawomocnieniem
sie tego orzeczenia i uniemozliwilo obwinionego wniesienia Srodka odwolawczego od tego orzeczenia.

Radca prawny B. C. wniost o uchylenie wskazanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w dniu 29 kwietnia 2014 r. po przeprowadzeniu rozprawy w sprawie D 4/14 OSD
wydal orzeczenie, na mocy ktérego obwiniony radca prawny B. C. zostal zawieszony w prawie wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres 1 roku. W dniu 28 kwietnia 2014 r. obwiniony zlozyl wniosek o odroczenie rozprawy,
wyznaczonej na dzien nastepny z uwagi na zaistnienie nieprzewidzianych okoliczno$ci, uniemozliwiajacych mu
stawiennictwo na rozprawie dyscyplinarnej, na ktorej stawiennictwo bylo obowigzkowe.

Sad dyscyplinarny I instancji dysponowal pismem obwinionego przed rozpoczeciem posiedzenia. OSD nie uwzglednit
argumentacji podniesionej przez obwinionego, popartej zalaczonymi dokumentami i przeprowadzil rozprawe pod
jego nieobecno$é. Obwiniony nie otrzymal odpisu orzeczenia z 29 kwietnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem.

Obwiniony, majgc na wzgledzie powyzsza okolicznoéé, zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania od tego orzeczenia. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony. Orzeczenie w tym zakresie bylo niezaskarzalne.
W tej sytuacji orzeczenie stalo sie orzeczeniem prawomocnym, koiczacym postepowanie w sprawie.

W ocenie obwinionego, uzasadnia to wznowienie z urzedu postepowania dyscyplinarnego. Prawo obwinionego do
obrony jest jednym z praw zasadniczych, gwarantowanych Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej i rozwinietych w
przepisach prawa karnego formalnego, a w szczeg6lnosSci w art. 6 k.p.k. W niniejszej sprawie OSD nie uwzglednit
wniosku o odroczenie rozprawy i uznal niestawiennictwo obwinionego radcy prawnego B. C. za nieusprawiedliwione,
przeprowadzil rozprawe in absentio i wydat orzeczenie. Konsekwencja decyzji Sadu bylo pozbawienie obwinionego
mozliwo$ci obrony.

Kolejnym naruszeniem procedury przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie bylo
niedoreczeniu z urzedu obwinionemu odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przepis art. 70 (4) ustawy o radcach prawnych jest norma bezwzglednie obowiazujaca. Oznacza to, ze wydajac
orzeczenie, bez wzgledu na obecno$¢ lub nieobecno$é stron postepowania, Sad z urzedu dorecza odpis orzeczenia,
konczacego postepowanie wraz z uzasadnieniem. Strony majg prawo do wniesienia Srodka odwolawczego od tego
orzeczenia.

W niniejszej sprawie OSD nie wykonal tego obowiazku, w zawigzku z czym obwiniony nie zostal

w sposob prawidlowy poinformowany o orzeczeniu, ktére uprawomocnilo sie bez mozliwosci wniesienia $rodka
zaskarzenia.

Wnioskodawca podnidsl, iz argumentacja zawarta w orzeczeniach Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Warszawie oraz Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, odmawiajacych mu przywrocenia terminu do wniesienia odwolania,



sprowadzala sie do stwierdzenia, iz mogl sie on zapoznaé z orzeczeniem OSD w jego sekretariacie i na tej podstawie
wnieéc¢ Srodek zaskarzenia. W ocenie wnioskodawcy stanowi to samo w sobie naruszenie art. 70(4) ustawy o radcach
prawnych. Wskazany przepis w sposéb nie budzgcy watpliwoSci naklada na Sad okreSlony obowigzek, ktorego
niedopekienie nie moze rodzi¢ konsekwencji negatywnych dla obwinionego.

Whnioskodawca wskazat tez, ze skladajac wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania

podawal, iz w innej sprawie, rozpatrywanej przeciwko niemu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie,
orzeczenie to zostalo mu doreczone wraz z uzasadnieniem z urzedu, na

podstawie wskazanego wyzej przepisu ustawy o radcach prawnych.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radeow Prawnych w W. ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Whiosek radcy prawnego B. C. o wznowienie postanowienia nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt: SDI 42/16 uznal,
ze nadzwyczajny tryb zaskarzenia prawomocnie zakonczonego postepowania dyscyplinarnego radcéw prawnych w
postaci wznowienia postepowania jest dopuszczalny, gdyz nie ma podstaw do tego, by uznac, ze przepis art. 74 (1) pkt
1 ustawy o radcach prawnych odsylajacy do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego
wylgczal z zakresu odeslania jakiekolwiek stosowanie przepiséw rozdziatu 56 tego kodeksu.

Obwiniony w swoim wniosku powolal sie na dwie okoliczno$ci: rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$c, ktéra byta
obowigzkowa (art. 542 §3 w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych) oraz
naruszenie art. 70(4) ustawy o radcach prawnych poprzez nie doreczenie z urzedu odpisu orzeczenia z 29 kwietnia
2014 r. w sprawie D 4/2014 wraz z uzasadnieniem.

Tylko pierwsza z tych okoliczno$ci zostala wymieniona po$rod ustawowych podstaw wznowienia postepowania. Art.
542 §3 w zw. z art. 439 § | pkt 11 k.p.k. stanowi bowiem, iz postepowanie wznawia sie z urzedu w przypadku, gdy
sprawe rozpoznano podczas nieobecno$ci obwinionego, ktoérego obecno$é byla obowigzkowa.

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 374 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu rozprawy przed Sadem I
instancji, tj. w dniu 29 kwietnia 2014 r., obecno$¢ obwinionego na rozprawie gtownej byla obowiazkowa, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Wyjatek w tym zakresie stanowit art. 377 § 3 k.p.k. przewidujac m.in. prowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ obwinionego zawiadomionego o terminie, jezeli nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Z akt sprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie o sygn. D 4/2014 wynika, ze na rozprawie w
dniu 29 kwietnia 2014 r. obwiniony nie stawil sie. Wezwanie na rozprawe zostalo doreczone na adres kancelarii
obwinionego w dniu 28 marca 2014 r. (k.236-237). Z protokolu rozprawy z dnia 29 kwietnia 2014 r. wynika, ze w czasie
jej prowadzenia do akt postepowania nie wplynat wniosek obwinionego zawierajacy usprawiedliwienie nieobecnosci.
W zwigzku z tym, z powolaniem sie na wspomniany przepis art. 377 § 3 k.p.k., OSD postanowil prowadzi¢ rozprawe
bez udzialu obwinionego uznajac, ze jego obecnos¢ na rozprawie nie jest niezbedna (k. 243). Rozprawe prowadzono
w godz. 11.25-12.40 (k. 243-245).

Dopiero po zakonczeniu rozprawy, o godz. 15.00 do sekretariatu OSD wplynelo, przestane faxem 28 kwietnia 2014
r., godz. 18.50, pismo obwinionego zawierajgce usprawiedliwienie nieobecnoéci i wniosek o odroczenie rozprawy (k.
258). Zatem, nie jest prawdziwe twierdzenie obwinionego, ze Sad I instancji w trakcie przeprowadzania rozprawy
dysponowal informacja o wniosku obwinionego o jej odroczenie i wniosku takiego nie uwzglednit.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil rowniez, ze - wbrew twierdzeniom obwinionego zawartym we wniosku o wznowienie
postepowania - postanowienie OSD o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania zostalo przez
obwinionego zaskarzone. W dniu 12 maja 2015 r. WSD wydat



postanowienie o utrzymaniu w mocy tego postanowienia (W0-168/14).

Wypada tez przypomnieé, ze nawet wystapienie naglej przyczyny nieobecno$ci wymaga podjecia takich aktow
staranno$ci, by obwiniony skutecznie zapobiegl prowadzeniu rozprawy pod jego nieobecno$¢ np. poprzez
komunikacje telefoniczng z sekretariatem sadu w celu upewnienia sie, czy wniosek o odroczenie rozprawy dotarl we
wlasciwym czasie — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r.; IV KK 361/09.

Reasumujgc, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie,
prowadzac rozprawe w dniu 29 kwietnia 2014 r. mial podstawy do tego, by zastosowaé przepis art. 377 § 3
k.p.k. i odstgpi¢ od uznania obecno$ci obwinionego za obowigzkowa, co czyni niezasadnym wniosek o wznowienie
postepowania w oparciu o podstawe z art. 542 § 3 w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wznowienie postepowania
z powodu uchybien, o ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wylacznie z urzedu. Z tych wzgledéw strona
- nie dysponujac w tym zakresie wlasnym wnioskiem o wznowienie postepowania - moze, w oparciu o tre$¢ art. 9 §
2 k.p.k., jedynie zasygnalizowa¢ organowi procesowemu potrzebe podjecia czynnoéci z urzedu - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r.; III KO 66/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., V KO
83/16, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2014 r.; II AKo 37/14, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.; SDI 32/05.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w tym zakresie z przyczyn
wskazanych wyzej.

Natomiast, jak zaznaczono juz wczeéniej, nawet ewentualne naruszenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarnego OIRP
w Warszawie art. 70(4) ustawy o radcach prawnych, nie mieéci sie w kategorii bezwzglednych podstaw odwolawczych
ani wérdd innych podstaw wznowienia postepowania przewidzianych w rozdziale 56 kodeksu postepowania karnego.

Z tych przyczyn wniosek w tej cze$ci oddalono.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



