Teza: przedawnienie karalnosci

Na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, sqd odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie, jezeli nastapilo
przedawnienie karalnosci - okolicznosé okreslona w art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.

Sygn. akt WO 49/17

ORZECZENIE

z dnia 25 maja 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski - sprawozdawca
SWSD Grzegorz Koksanowicz
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bronistawa Kachnikiewicza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. sprawy radcy prawnego P. W.

obwinionego o popeienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Kielcach z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt: OSD 4/X/2016

orzeka:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie;

2. umarza postepowanie na podstawie art. 17 § 1 punkt 6 k.p.k. w zwigzku z art. 74 " ustawy o radcach prawnych;

3. kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1.100 zl. (slownie: tysiac
sto zl.) obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Radca Prawny P. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 lutego 2012 roku w S., prowadzil samocho6d bez posiadania
przy sobie dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, to jest dokonanie czynu stanowiacego
wykroczenie z art. 95 kodeksu wykroczen w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, za co Sad Rejonowy
w B. Zdroju, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt. Il W (...), skazal go na kare grzywny
w wysokosci 250 zlotych, czym Obwiniony podwazyt zaufanie do zawodu radcy prawnego narazajac na negatywne
postrzeganie osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, godzac tym samym w dobre imie radcéw prawnych, tj.
o czyn z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Kielcach orzeczeniem z dnia 22 listopada 2016 roku w sprawie OSD 4/X/2016
uznat Obwinionego winnym dokonania czynu sprzecznego z prawem i godnoScig zawodu wyczerpujacego dyspozycje
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy



Prawnego i wymierzyt Obwinionemu kare dyscyplinarna w postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 1 roku oraz zakaz wykonywania patronatu przez okres 2 lat. Ponadto Obwiniony zostal obcigzony
kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokoéci 3.000 zlotych.

To orzeczenie zaskarzyl Obwiniony odwolaniem z dnia 15 marca 2017 roku. Obwiniony zarzucil orzeczeniu z dnia
22 listopada 2016 roku razaca niewspotmierno$§é wymierzonej kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oraz stopnia winy poprzez nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci podmiotowo i przedmiotowo zwigzanych
z popelieniem wykroczenia okre$lonego szczegdlowo w sentencji orzeczenia wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia
17 stycznia 2013 roku sygn. Akt. (...), tj. skazania za czyn z art. 95 kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 38 ust. 1 prawo
o ruchu drogowym.

Obwiniony w odwolaniu wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie Obwinionemu kary nagany
oraz ewentualnie orzeczenie zakazu wykonywania patronatu przez okres 2 lat.

Obwiniony wnio6sl réwniez o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie obcigzenia kosztami postepowania
dyscyplinarnego poprzez odstgpienie od obciazania tymi kosztami, ewentualnie naliczenie kosztéw naleznych
stosownie do przebiegu postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego jest ustawa o radcach prawnych stosowana w zwigzku
z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Stosownie do art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych karalno$é¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popeklienia uplynelo piec lat, a w przypadkach naduzycia przez radce
prawnego prawa do wolnoé$ci stowa i pisma przewidzianego w art. 11 ustawy o radcach prawnych - trzy lata.

W przedmiotowej sprawie, ktéra nie obejmuje sytuacji opisanych w art. 11 ustawy o radcach prawnych, karalnosé
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo pie¢ lat. Popelnienie czynu w
przedmiotowej sprawie przez Obwinionego, polegajace na prowadzeniu samochodu bez posiadania przy sobie
dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem, mialo miejsce w dniu 28 lutego 2012 roku.
Piecioletni okres przedawnienia minal w dniu 28 lutego 2017 roku.

Na podstawie art. 74 [1] punkt 1i punkt 2 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 9
kodeksu postepowania karnego niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi okolicznosé
wylaczajgca postepowanie, okre§lone w art. 17 § 1 punkt 6 kodeksu postepowania karnego, tj. jezeli nastapilo
przedawnienie karalno$ci. Stosownie do art. 17 § 1 kodeksu postepowania karnego wszczete postepowanie, co do
ktérego nastgpila przestanka z art. 17 kodeksu postepowania karnego, umarza sie.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.



