Teza: umorzenie dochodzenia

Brak znamion przewinienia dyscyplinarnego skutkuje umorzeniem dochodzenia, na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Sygn. akt WO 46/17

POSTANOWIENIE

z dnia 17 maja 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Piotr Trebicki
Protokolant: Kamila Kaminska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r. sprawy radcy prawnego M. F.

odwolania od postanowienia Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt GRD 24/2015, o umorzeniu dochodzenia

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.000 zl (slownie zlotych: jeden tysiac) przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. 18 czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)" w G. wnioslo o: ,poddanie
analizie prawidlowo$¢ postepowania radcy prawnego M. F. (...) ze szczegdlnym uwzglednieniem sporzadzonej przez
niego opinii prawnej".

W dniu 9 marca 2016 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawila
radcy prawnemu M. F. zarzuty:

1. sporzadzenia dla Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. niejednoznacznej i malo rzeczowej opinii prawnej z dnia 16
lipca 2015;

2. naruszenia godno$ci zawodu podczas pelnienia obowigzkoéw Kuratora Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. w dniach
od 5 pazdziernika do 9 grudnia 2015 r. poprzez to, zZe:

a) bedac Kuratorem Spoéltdzielni, powolanym wylacznie do zwolania Walnego Zgromadzenia w celu uzupelnienia
skladu Rady Nadzorczej, wykraczajac poza posiadane kompetencje, dodalt do porzadku obrad punkt dotyczacy
informacji o rezygnacji z pelnienia funkcji przez jednego z czlonkdéw Rady Nadzorczej;



b) przy zwolywaniu W. Zgromadzenia nie postuzyl sie obowiazujaca w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. uchwala nr
(...) Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie zaliczenia czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. do poszczegoblnych czeSci Walnego Zgromadzenia;

3) niezachowania w swoich wystgpieniach umiaru i taktu na obradach Walnego Zgromadzenia Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. w dniu 5 listopada 2015 r. i autorytarne twierdzenie wobec zebranych czlonkéw Spéldzielni,
ze w zakresie zwolania Walnego Zgromadzenia zastepuje organy Spoldzielni oraz, ze nie jest zwiazany uchwalami
Spéldzielni w sprawie zaliczenia czlonkéw Spoldzielni do poszczegélnych cze$ci Walnego Zgromadzenia.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wydala postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: GR.D. 24/2015:

w zakresie pkt 1 - na podstawie art. 17 § 2 k.p.k. z uwagi na to, ze w przedstawionym czynie brak jest znamion
przewinienia dyscyplinarnego; co do pkt 2 - na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. z uwagi na to, ze spoleczna szkodliwoéc
czynu jest znikoma; w zakresie pkt 3 - na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. z uwagi na to, ze spoleczna szkodliwo$c
czynu jest znikoma.

W uzasadnienie wskazano, iz przedmiotowa opinia prawna wydana zostala w zwiazku z sytuacja jaka miala miejsce
gdy Prezes Zarzadu Spoldzielni Pan A. W. w dniu 22 czerwca 2015 r., w sekretariacie Spéldzielni ztozyl kierowane do
Rady Nadzorczej Spotdzielni

wypowiedzenie umowy o prace a nastepnie pismem z dnia 7 lipca 2015 r., réwniez kierowanym do Rady Nadzorczej
Spoldzielni, cofnal swoje wezeéniejsze o§wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy. Opinia dotyczyly skutecznosci tych
o$wiadczen.

Zdaniem Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, opinia prawna sporzadzona przez radce prawnego M. F.
nie zawierala twierdzen sprzecznych z prawem i udzielala odpowiedzi na zadane pytanie. Tego rodzaju opinie nalezy
oceniaé¢ z punktu widzenia ich odbioru przez adresatéw a w tym przypadku opinii nie zakwestionowal ani organ
Spoldzielni, dla potrzeb ktdérego zostala sporzadzona, ani Pan A. W., ktérego sprawa dotyczyla. To, ze pojawily sie
tez inne, odmienne opinie prawne na ten sam temat nie dyskwalifikuje samo w sobie tej opinii. Wskazano takze, iz
ostatecznie opinia ta nie wywolala skutkow praktycznych, gdyz z powodu braku kworum nie doszlo do jej odczytania
Radzie Nadzorczej.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowosci dzialania radcy prawnego jako Kuratora Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
G., Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzila, ze dodanie do porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
punktu dotyczacego informacji o rezygnacji z pelienia funkcji przez jednego z czlonkdéw Rady Nadzorczej moglo
miescié sie w zakresie urzeczywistnienia celow, do ktérych powolano Kuratora Spotdzielni.

Organ prowadzacy dochodzenie uznal natomiast, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze przy zwolywaniu Walnego
Zgromadzenia Kurator mial catkowita dowolno$¢ co do zaliczenia czlonkéw Spéldzielni do poszczegbdlnych czesci
Walnego Zgromadzenia oraz, iz w tym zakresie obowigzywaly jednocze$nie 2 uchwaly regulujace te kwestie. Kurator
jest bowiem zwiazany przepisami wewnetrznymi obowigzujacymi w spéldzielni, o ile maja one zwiazek z czynnosciami
dla ktérych zostal powolany. W tej sytuacji Kurator winien byl zastosowa¢ pdzniejszg uchwale Rady Nadzorczej
- nr (..) z dnia 19 maja 2015 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego uznata jednak, ze oceny wagi
tego uchybienia nalezy dokonaé przez pryzmat kontroli sadowej Sadu Rejestrowego - Sadu Rejonowego G.. Trzy
sprawozdania zlozone przez radce prawnego dzialajacego jako Kurator Spéldzielni, w ktérych M. F. m.in. informowal
o zwolaniu Walnego Zgromadzenia w 5 cze$ciach nie zostaly przez ten sad zakwestionowane. W KRS znajduje sie
tez wpis o pelnym skladzie Rady Nadzorczej wybranej na tych zgromadzeniach. Zatem spoleczna szkodliwoé¢ czynu
zarzucanego radcy prawnemu byta znikoma.



Podobnie oceniono zarzut braku umiaru i taktu w trakcie prowadzenia przez M. F. Walnych Zgromadzen Spoéldzielni.
Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie nagran z Walnego Zgromadzenia Spotdzielni ustalila,
iz podczas obrad jego V czesci M. F. twierdzil, ze jako Kurator zastepuje organy Spoéldzielni oraz nie jest zwigzany jej

uchwalami a wystgpienia te byly mocne i arbitralne. Uznala je za niewlasciwe. Jednocze$nie wskazala jednak,
Ze nagrania te $wiadcza o goracej atmosferze obrad, podczas ktérych wypowiedzi uczestnikow byly nacechowane
napieciem i zdenerwowaniem. W ocenie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, zachowanie M. F., w
tym uzycie niefortunnych skrotow myslowych, nie daje podstaw do pociagniecia go za to do odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej. Owe wystapienia nie mialy charakteru skrajnego i nie naruszaly godnos$ci innych oséb. Dodatkowo,
mialy miejsce w sytuacji konfliktowej i przy koniecznosci realizacji celu jaki postawil przed Kuratorem Sad Rejestrowy.
Podkreslono tez, ze stowa o “kopaniu sie z koniem” nie byly eksponowane przez osobe, do ktérej miaty by¢ kierowane
a przez jedna ze skarzacych — Panig Z. M..

Odwolanie od tego postanowienia zlozylo 13 0séb z grona autoréw skargi. Wyrazily one niezadowolenie z takiego
rozstrzygniecia. W ocenie odwolujacych sie, rozwazania zawarte w uzasadnieniu postanowienia sa rozwadnianiem
problemu i “dzieleniem wlosa na czworo”.

W odwolaniu zwr6cono uwage, ze sprawa liczby czeSci Walnego Zgromadzenia byla przedmiotem wcze$niejszych
pism, e-maili i rozmoéw, w ktoérych zwracano M. F. uwage na nieprawidlowos$ci. Podtrzymano tez zarzuty dotyczace
opinii prawnej w sprawie skutecznosci o§wiadczen Prezesa Zarzadu Spoldzielni Pana A. W..

Zdaniem odwolujacych sie, radca prawny wykazal sie niewiedza w zakresie przepisow prawa, ale takze ich Swiadomym
ignorowaniem i arogancja.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacych nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przedmiotem rozpoznania sprawy jest wylacznie ocena prawidlowosci decyzji
procesowej Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
bada jedynie stan sprawy z chwili wydania zaskarzonego postanowienia. Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny
oddalit wnioski dowodowe zawarte w piSmie Pani Z. M. zlozonym w postepowaniu odwolawczym.

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie prowadzi do stanu powagi rzeczy osadzonej i ewentualne nowe zarzuty
i nowe dowody moga zostac objete kolejnym postepowaniem, jezeli wplynie taka skarga.

Oceniajac stanowisko zajete przez Zastepce Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat
je za zasadne. Dochodzenie bylo prowadzone w sposob prawidlowy, przy przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw,
w tym nagran Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni, przestuchaniu Pani Z. M. oraz odpowiedzi udzielonych na pi§émie
przez Pana R. L. — Przewodniczacego Rady Nadzorczej Spotdzielni.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonal ponownej wlasnej oceny zarzutow zglaszanych wobec radcy prawnego M. F. i nie
znalaz} podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Zarzut dotyczacy wad opinii prawnej nie potwierdzil sie. Opinia z dnia 16 lipca 2015 r. zawiera wszystkie istotne
elementy a wiec wskazuje jej przedmiot, opis stanu faktycznego sprawy, podstawy prawne i rozwazania na temat
zgloszonego problemu oraz wnioski koncowe. Stanowisko zajete przez radce prawnego zostalo poprzedzone analiza
istotnych przepiso6w i orzecznictwa. Nalezy podkre§li¢, iz odwolywanie sie przez radce prawnego do orzeczen
dotyczacych o$wiadczen skladanych organom os6b prawnych innych niz spéldzielnia i positkowanie sie analogia z
praktyka stosowania k.s.h. samo w sobie nie dyskwalifikuje tej opinii. Autor wskazal bowiem, ze zaréwno spoéldzielnia
jakispotka zo.o. (spotka akcyjna) sa osobami prawnymi, czyli instytucjami dzialajacymi poprzez swoje organy. Zatem,
przy ocenie skutkéw prawnych o§wiadczen woli sktadanych tym organom, do pomys$lenia jest czerpanie z orzecznictwa



dotyczacego innych oséb prawnych, z odpowiednim uwzglednieniem istniejacych miedzy nimi odrebno$ci. Nie
Swiadczy to wcale o niewiedzy autora opinii, co zarzucaja skarzacy.

Trzeba tez podkreslié, za Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, iz istnienie odmiennych opinii prawnych
na ten sam temat takze samo w sobie nie §wiadczy jeszcze o tym, ze dana opinia jest bledna. Mozliwe i spotykane w
praktyce sa rozne podejécia do tego samego zagadnienia a obiektywna ocena tego, ktora z opinii jest trafna nastepuje
dopiero w postepowaniu sadowym, w ktorym te stanowiska sie weryfikuje poprzez prawomocne orzeczenie w sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela rowniez pozostala cze$¢ argumentéw podanych w tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Zatem, zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, nie sposob uznac, by opinia prawna sporzadzona przez M. F. byla
niejednoznaczna, malo rzeczowa, czy w inny sposéb wadliwa.

W sposob zblizony z tym w jaki czyni to Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
ocenia takze stopien szkodliwoSci pozostalych dwoch czynoéw zarzucanych przez skarzacych radcy prawnemu M. F..

Przy czym, w odniesieniu do rozszerzenia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia o informacje o rezygnacji jednego z
czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., w opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, watpliwe
jest kwalifikowanie tego jako jakiekolwiek przewinienie z uwagi na zwigzek pomiedzy ta kwestia a celem powolania
Kuratora. Oceniajac w podobny sposo6b jak Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego sprawe obowigzywania w
Spoéldzielni rownolegle dwoch uchwal regulujacych te sama materie i zwigzania Kuratora jej prawem wewnetrznym,
nalezy tez zwroci¢ uwage na wyjaénienia M. F., iz

dokonujac podzialu zgromadzenia na 5 czeéci, dazyl on do minimalizacji kosztéw i sprawnoS$ci zgromadzenia.
Argumenty te wydaja sie rozsadne, co przy jednoczesnym braku podwazenia skuteczno$ci przeprowadzenia tych
posiedzen przez Sad Rejestrowy przemawia za tym, ze stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu jest znikomy.

Zachowanie M. F., oceniane z punktu widzenia ostatniego ze wskazanych czynéw, tj. niezachowania w swoich
wystapieniach umiaru i taktu na obradach Walnego Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. w dniu
5 listopada 2015 r., w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, takze nie daje podstaw do prowadzenia w tej
sprawie postepowania dyscyplinarnego. Aprobujac to co w tej sprawie ustalil i wskazal Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, nalezy jedynie dodaé, iz w przyszloéci radca prawny bedacy obiektem skargi winien wystrzegac
sie uzywania zwrotdéw i poréwnan, ktére moga by¢ odebrane w sposéb odmienny od zamierzonego, szczegblnie w
przypadku ich wypowiadania na szerszym forum.

Winien tez zajmowacé stanowisko w kwestiach prawnych z wiekszg ostrozno$cia, zwlaszcza gdy nie ma czasu na jego
doglebne przemyslenie.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
rozstrzygnieto na podstawie art. 70(6) ust. 1 - 3 ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



