Teza: rola pelnomocnika procesowego

Zarzut skarzqcego zdaje sie wynikaé z oczekiwania jednakowego dzialania radcy prawnego na
rzecz wszystkich stron procesu, prawie jak bezstronny sqd. Zarzut ten jest zatem wynikiem
niezrozumienia istoty i zasady prowadzenia sporow sqdowych w postepowaniach cywilnych oraz
roli petlhomocnika procesowego.

Sygn. akt WO 45/17

POSTANOWIENIE

z dnia 17 maja 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Teresa Famulska
SWSD Piotr Trebicki - sprawozdawca
Protokolant: Kamila Kaminska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r. sprawy radcy prawnego B. N.

odwolania skarzacego od postanowienia Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt GRD 10/2016, 0 odmowie wszczecia dochodzenia

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.000 zl (stownie zlotych: jeden tysiac) przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2017 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP wplynelo Zarzadzenie Gloéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia zazalenia P. M. Z. na Postanowienie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KIRP o odmowie przyjecia zazalenia z dnia 18 sierpnia 2016 r., w sprawie r.pr. B. N. — sygnatura
akt: GRD 10/2016.

Whnioskodawca — Pan M. Z., zwrdécil sie do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie ze skarga na postepowanie
radcy prawnego — B. N., wnioskujac o wyciagniecie w stosunku do zainteresowanej konsekwencji prawnych.

Skarzacy — Pan M. Z. podniost w skardze, ze jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma:
Zaklad (...) w miejscowosci B., w trakcie spotkania z zarzagdem spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., byl zastraszany
i zostal przymuszony do podpisania niekorzystnych dla siebie o§wiadczen / umowy. W spotkaniu tym wg skargi
aktywna role miala pelni¢ radca prawna - B. N..

Ponad Skarzacy w swej skardze podnosi takze, ze radca prawny - B. N. przed sadem powszechnym w sprawie o zaplate,
zataila szereg dokumentéw. W szczegblnosci mial na mysli dokument, w ktérym Skarzacy probuje uchylié sie od
skutkow o$wiadczenia woli (o§wiadczen / umowy podpisanych w trakcie w/w spotkania w siedzibie spoiki (...) Sp. z



0.0. z siedzibg w R.). Tym samym B. N. miala wprowadzi¢ w blad sad powszechny, a Skarzacego narazi¢ na koszty w
wysoko$ci 20.000 zl, gdyz musial je jako oplate sadowa uiscié na rzecz sadu powszechnego.

W wyja$nieniach z dnia 24 lipca 2016 r. radca prawny B. N. miedzy innymi wskazala, ze:
1.

zanim skierowala pozew o zaplate — skierowala ja do postepowania pojednawczego w sadzie powszechnym, w ktorym
to skarzacy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — jednak do ugody nie doszlo;

2.

umowa w sprawie zaleglych zobowigzan z dnia 15 maja 2014 r. oraz tzw. podsumowanie wydanego towaru i
wyplaconych kwot za lata 2011 do 2014, kt6érych kserokopie zostaly zalaczonego przez Skarzacego, stanowia dowody w
sprawie przed Sadem Okregowym w R. z tym, ze pozwem zostala objeta kwota 515.000 zl, wymieniona jako wynikajgca
z umowy suma rat wymagalnych na dzien wystapienia z powddztwem;

3.

nie zna przestanego jej wraz ze skarga kserokopii dokumentu nazwanego jako ,zakupy dokonywane w (...) Sp. z o.0.
z siedziba w R. 2012 rok”;

4.

Skarzacy M. Z. wniost zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w sprawie i zostal czeSciowo zwolniony z obowiazku
uiszczenia oplaty sagdowej od zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w sprawie;

5.
Skarzacy, o ile jego twierdzenia sg stuszne, bedzie mogl skutecznie uzyskac korzystne dla siebie orzeczenie w sadzie.

Nastepnie radca prawny B. N. oS§wiadczyla, ze nie uczestniczyta w zadnych spotkaniach z udzialem Pana M. Z. w
siedzibie (...) Sp. z 0.0. i nie s3 jej znane okolicznoSci zawarcia tej umowy. Za$ uprzednio S. w piSmie do sadu
powszechnego (Sad Okregowy w R. Wydzial VI Gospodarczego, sygn. akt: (...)), z imienia i nazwiska wskazal zupelnie
innego pelnomocnika (...) Sp. z 0.0., ktéry mial uczestniczyé przy tych czynnosciach. Skarzaca wyjasnila tez, ze M. Z.
widziala po raz pierwszy w 2016 roku, kiedy to on sam zadzwonil do niej proszac o spotkanie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, po przeanalizowaniu w ramach
postepowania sprawdzajacego dokumentéw, a takze majac na wzgledzie wyjasnienia zainteresowanego radcy
prawnego B. N., ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie nie stwierdza naruszenia przez radce
prawnego B. N., obowiazujacego, w okresie objetym skargg, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik
do Uchwaly nr 8/VII/2010 z dnia 28 grudnia 2010 r. Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych w sprawie tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W szczego6lnoS$ci zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie naruszono
art. 6 ust 1 tego Kodeksu, z ktérego tresci wynika, ze radca prawny obowigzany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznal za udowodnionego zarzutu zastraszania i przymuszania skarzacego do
podpisania umowy z dnia 15 maja 2014 r. Na te okoliczno$ci nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowodow,
a ponadto Skarzacy sam w réznych pismach wskazywal na rézne osoby majace dopuszczac sie w/w dzialan. Nalezy
podzieli¢ poglad Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, iz zarzuty w zestawieniu z wyjasnieniami zainteresowanej



budza zastrzezenia co do wiarygodnos$ci. Maja tez charakter wysoce ogdlnikowy i emocjonalny, i koncza sie przed
podaniem konkretnych faktéw i dowod6éw na ich poparcie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznaje za przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego faktu podania w pozwie
dokumentow uzyskanych przed radce prawnego od powoda, a stuzacych i majacych na celu udowodnienie roszczenia.
Radca prawny nie jest bowiem obowiazany podawaé¢ w pozwie dowodow czy twierdzen, majacych na celu podwazenie
stanowiska wlasnego klienta, a przemawiajacych na korzy$¢ drugiej strony. Zas Skarzacy nie stawia radcy prawnemu
B. N. nagannego zarzutu usuniecia z akt sprawy, przerobienia czy zniszczenia jakiego§ dokumentu, ale zarzut
niezlozenia w pozwie dokumentéw pochodzacych od powoda, a co do zasady kwestionowanych przez powoda.
Dokumenty te winna i miala mozliwo$¢ przedlozenia sama zainteresowana strona w toku procesu, co jest standardem
w postepowaniach tego typu.

W tym zakresie zarzuty Skarzacego zdaja sie wynikaé z oczekiwania rownego dzialania radcy prawnego na rzecz
wszystkich stron procesu, niejako jako bezstronny sad. Zarzut ten jest zatem wynikiem niezrozumienia istoty i zasady
prowadzenia sporéw sagdowych w postepowaniach cywilnych. To samo mozna powiedzie¢ o kolejnych zarzutach
Skarzacego, to jest o pomijaniu przez radce prawnego B. N. faktu psychiatrycznego leczenia sie Skarzacego. W tym
watku zné6w mozna odnalez¢ zarzut braku dzialania na rzecz Skarzacego, czy w trosce o interesy Skarzacego.

Dla zasady przywolaé nalezy art. 2 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym pomoc $§wiadczona przez radce
prawnego ma na celu ochrone prawng interesow podmiotéw, na rzecz ktérych jest wykonywana. Z przewinieniem
zawodowym skutkujacym odpowiedzialno$cia dyscyplinarng mamy do czynienia woéwczas, gdy radca prawny przy
wykonywani konkretnych czynnos$ci zawodowych na rzecz klientéw, nie zachowa wymogu sumienno$ci i nalezytej
staranno$ci.

Z uwagi na tres¢ art. 17 § I pkt. 1 kpk, stanowiacego, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
czynu nie popelniono, albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie uznaje, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw
do stwierdzenia zaistnienia deliktu dyscyplinarnego radcy prawnego.

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly Nr 86/1X/2015 r. Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzono Krajowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



