Teza: wolnosé stowa i pisma

Nie jest grozbgq w rozumieniu artykut 38 ustep 2 kodeksu etyki radcy prawnego a jedynie
informacjq radcy prawnego, jezeli powiadamia on strone przeciwng ze jego klient podjal decyzje
0 skierowaniu sprawy na droge postepowania karnego.

Sygn. akt WO 42/17

POSTANOWIENIE

z dnia 16 maja 2017 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: SWSD Teresa Famulska - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Tomasz Fox
SWSD Robert Staszewski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 maja 2017 roku

zazalenia Pani E. G., zam. ul. (...), (...)-(...) S. na postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sygn. akt : GRD 15/2016 o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego R. P. zam. ul. (...), (...)-(...)
0., polegajacego na skierowaniu do pokrzywdzonej Pani E. G. w piSmie z dnia 2 czerwca 2016 r. grozby spowodowania
przeciwko niej postepowania karnego, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 . (Dz.U.
7 2015 I., pOz. 507 )

postanawia:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.200 z} (slownie zlotych: jeden tysiac i dwiescie
z}.) przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2016 r. pani E. G. zlozyla zawiadomienie do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Olsztynie o
popehieniu przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego R. P..

Przewinienie to polegalo wedlug skarzacej na skierowaniu do pokrzywdzonej w pi$mie z dnia 2 czerwca 2016 r. grozby
spowodowania przeciwko niej postepowania karnego jezeli pokrzywdzona pani E. G. nie wyrazi zgody na rozwiazanie
na mocy porozumienia stron umowy najmu lokalu . Skarzaca w swoim zawiadomieniu powolala sie na artykul 38 ustep
2 kodeksu etyki radcy prawnego, zakazujacy radcy prawnemu w zawodowych wystapieniach grozi¢ postepowaniem
karnym lub dyscyplinarny . Skarzaca powotlala sie rowniez na artykul 190 Paragraf 1 kodeksu karnego oraz artykul
115812 kodeksu karnego.



Z uwagi na to, ze radca prawny R. P. jest czlonkiem rady Okregowej Izby Radcéw prawnych w Olsztynie
Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow prawnych w Olsztynie przekazal sprawy do Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

W toku postepowania Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
wyjasnil sprawe w przedmiocie kto zlozyl pismo do prokuratury o popelnieniu przestepstwa przez pokrzywdzonego
oraz czy obwiniony jest pelnomocnikiem pani M. P.. Obwiniony nie skladal zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przez pokrzywdzona oraz nie zostal umocowany przez pania M. P. do dalszych dzialan, nie jest jej aktualnym
pelnomocnikiem, nie posiada tez wiedzy co do toczacego sie postepowania. Wiadomo byto jedynie ze doniesienie takie
do prokuratury zlozyla indywidualnie pani M. P. a obwiniony jedynie jako radca prawny podjal probe polubownego
zalatwienia sporu.

W $wietle zebranego materialu dowodowego Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie , ustalil , ze interpretacja pokrzywdzonej zaré6wno artykul 38 ustep 2 kodeksu etyki radcy
prawnego jaki artykul 190 § 1 kodeksu karnego oraz artykul 115 §12 kodeksu karnego nie stanowi tutaj podstawy
do podjecia postepowania dyscyplinarnego. To nie obwiniony kierowal do pokrzywdzonej grozby spowodowania
postepowania karnego a jedynie przekazal informacje o zamiarach mocodawcy ktéra w tym momencie byla pani P.. W
ocenie zastepcy rzecznika dyscyplinarnego w kontekscie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013
r. Ws. S B127 /13. nie jest grozba w rozumieniu artykul 38 ustep 2 kodeksu etyki radcy prawnego a jedynie informacja
radcy prawnego w ktorej powiadamia on strone przeciwng ze jego klient podjat decyzje o skierowaniu sprawy na droge
postepowania karnego. W $wietle powyzszych przepisow zastepca glownego rzecznika dyscyplinarnego uznat ze na
podstawie calego materialu dowodowego oraz cytowanych wyzej przepiso6w nie mozna wysnuwaé wniosku ze zawarta
w nim jest grozba pod adresem pani E. G...

Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem pokrzywdzona E. G. zarzucajacy postanowieniu:

- Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie ze mocodawczyni R. P. miala skierowac a nastepnie skierowala do
prokuratury zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w sytuacji gdy zamiary ani fakty nie mial miejsca co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia

« Obraze przepisow postepowania to jest art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow ustalajacy ze
pismo nie zawieralo grozby skierowania przeciwko pokrzywdzonej, sprawy do postepowania karnego I przyjecie
jako wiarygodne wyjasnienia obwinionego.

Rozpoznajqgc wniesione odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie zwazyl co nastepuje :

Odwolanie jest bezzasadne i zaskarzone nim postanowienie w pelni zashuguje na utrzymanie w mocy.
Zebrany w sprawie material dowodowy jak réwniez stan faktyczny niewatpliwie wskazuje,

ze w powyzszej sprawie nie doszlo do naruszenia zasad etyki kodeksu etyki radcy prawnego, zakazujacego radcy
prawnemu w swych zawodowych wystapieniach grozi¢ postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym .

Stusznie Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie uznat ze nie
jest grozba rozumieniu artykulu 38 ustep 2 kodeksu etyki radcy prawnego informacja podpisana przez radce prawnego
w ktbrej powiadamia on strone przeciwna, ze jego klient podjal decyzje, o skierowaniu sprawy na droge postepowania
karnego. Zastepca Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie ocenil nie
tylko caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych wystosowaniu pisma przez obwinionego ale takze dokonat wyktadni
literalno-semantycznej cytowanego pisma.



Juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ws. SDI 27/13 stwierdzajac ze sprecyzowanie takiego
terminu jednoznacznie wskazuje na ukryte uzaleznienie takiego zawiadomienia od zdarzen zaleznych od adresata
pisma bedacego przeciwnikiem procesowej strony reprezentowany przez pracy prawnego lub adwokata. Nie moze
wiec by¢ grozba w rozumieniu artykutl 38 ustep 2 informacja podpisana przez radce prawnego w ktorej on jedynie
zawiadamia strone przeciwna ze jego klient podjat decyzje o skierowania sprawy na droge postepowania karnego

Wyzszy Sad dyscyplinarny nie dopatrzyl sie w postanowieniu bledéw w ustaleniach faktycznych oraz oceny dowodow.
Z przedstawionego jako dowo6d pisma obwinionego skierowanego do pokrzywdzonej pani E. G. w sposdb oczywisty
wynika ze mandantka obwinionego jedynie rozpatrywala mozliwoé¢ do zlozenia zawiadomienia do prokuratury o
popelnieniu przestepstwa. W ocenie Wyzszego Sadu dyscyplinarnego prawidlowo Zastepca Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie prawidlowo ocenil, ze w piSmie zawarta byla tylko
informacja a nie grozba..

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane po przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego w sposob rzetelny , a dokonane ustalenia i ocena stanu sprawy jest zgodna z obowigzujacym prawem,

Brak jest podstaw do merytorycznego rozpatrzenia odwotlania.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



