
Teza: brak należytej staranności przy wykonywaniu czynności zawodowych przez radcę prawnego

Powtarzające się składanie przez radcę prawnego środków zaskarżenia na postanowienia sądu,
na które nie przysługują środki zaskarżenia, świadczy o wykonywaniu czynności zawodowych bez
dochowania należytej staranności.

Sygn. akt  WO 38/17

ORZECZENIE
z dnia 16 maja 2017 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie:

Przewodniczący: SWSD Teresa Famulska

Sędziowie:  SWSD Tomasz Fox - sprawozdawca

SWSD Robert Staszewski

Protokolant: Kamila Kamińska

przy udziale Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarosława Sobutki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. sprawy radcy prawnego B. A.

obwinionego o popełnienie przewinienia dyscyplinarnego, polegającego na wykonywaniu czynności zawodowych bez
dochowania należytej staranności uwzględniającej profesjonalny charakter działania w toku postępowania toczącego
się przed Sądem Okręgowym W. w Warszawie IV Wydział Cywilny Odwoławczy (sygn. akt (...)) poprzez składanie w
okresie od września 2015 roku do lutego 2016 roku środków zaskarżenia od postanowień, na które nie przysługuje
środek zaskarżenia tj. o dopuszczenia się przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do uchwały nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radców Prawnych z 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.
j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 233).

z powodu odwołania obwinionego od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców
Prawnych w Warszawie z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt: D 56/2016

orzeka:

1.utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w
Warszawie z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt: D 56/2016;

2.zasądza od obwinionego koszty postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w
zryczałtowanej kwocie 1.200 zł. (słownie złotych: jeden tysiąc i dwieście zł.) płatne na rzecz Krajowej Izby Radców
Prawnych.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 4 marca 2016 r. Przewodniczący IV Wydziału Cywilnego Odwoławczego Sądu Okręgowego W. w
W. zawiadomił Dziekana Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie o składaniu przez radcę prawnego B. A.
niedopuszczalnych środków odwoławczych na postanowienia Sądu Okręgowego W. w W.w sprawie, sygn. akt: (...),
z dnia 9 września 2015 r., 27 października 2015 r., 14 grudnia 2015 r. i z 20 stycznia 2016 r. załączając kserokopie
niedopuszczalnych środków odwoławczych oraz kserokopie odpisów zapadłych w postanowień Sądu Okręgowego



W. w W.. Zawiadamiający zarzucił radcy prawnemu brak znajomości podstawowych przepisów k.p.c. w zakresie
dopuszczalności zaskarżenia orzeczeń wydanych w postpowaniu zażaleniowym przez Sąd II instancji.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt: R.D.93/16 Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby
Radców Prawnych w Warszawie wszczął dochodzenie w sprawie naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
wykonywanie czynności zawodowych bez dochowania należytej staranności uwzględniającej profesjonalny charakter
działania w toku postępowania toczącego się przed Sądem OkręgowymW. w W. IV Wydział Cywilny Odwoławczy za
sygn. akt (...) tj. o dopuszczenia się przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 8 i art. 6 oraz art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jednolity stanowi załącznik do uchwały nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radców Prawnych z 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(t.j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 233).

W dniu 27 lipca 2016 r. do Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie
wpłynął wniosek Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie, o ukaranie
radcy prawnego B. A. - numer wpisu WA- (...) (Obwiniony), wobec którego w dniu 25 kwietnia 2016 r. wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutów wykonywania czynności zawodowych bez dochowania należytej staranności
uwzględniającej profesjonalny charakter działania w toku postępowania toczącego się przed Sądem Okręgowym W.
w W.
IV Wydział Cywilny Odwoławczy za sygn. akt(...) poprzez składanie w okresie od września 2015 roku do lutego
2016 roku środków zaskarżenia od postanowień, na które nie przysługuje środek zaskarżenia tj. o dopuszczenia się
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, którego tekst jednolity
stanowi załącznik do uchwały nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z 22 listopada 2014 r.
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie ustalił następujący stan faktyczny:

Obwiniony działając na mocy udzielonego pełnomocnictwa, złożył zażalenia na postanowienia wydane przez Sąd
Okręgowy W. w W. w przedmiocie odrzucania zażaleń: na postanowienie z dnia 7 października 2015 r., zażalenie
datowane na dzień 20 października 2015 r., na postanowienie z dnia 27 października 2015 r., zażalenie datowane na
dzień 12 listopada 2015 r., na postanowienie z dnia 25 listopada 2015 r., zażalenie datowane na dzień 7 grudnia 2015
r., na postanowienie z dnia 14 grudnia 2015 r., zażalenie datowane na dzień 12 stycznia 2016 r., na postanowienie z
dnia 20 stycznia 2016 r., zażalenie datowane na dzień 5 lutego 2016 r. (k. 2-11). Postanowieniami z dnia 9 września
2015 r., 27 października 2015 r., 25 listopada 2015 r., 14 grudnia 2015 r. i 20 stycznia 2016 r. Sąd Okręgowy W. w
W.IV Wydział Cywilny Odwoławczy odrzucił ww. zażalenia.

W toku przesłuchania przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w
dniu 23 maja 2016 r. Obwiniony oświadczył, że zna treść art. 394 k.p.c., oraz że wie, iż od postanowienia o odrzuceniu
zażalenia przez sąd pierwszej instancji przysługuje zażalenie, a w sprawie doszło do tego, że sąd pierwszej instancji,
który mógł odrzucić zażalenie, nie uczynił tego. Obwiniony wyjaśnił, że dlatego złożył zażalenie na postanowienie
o odrzuceniu zażalenia wydane przez sąd II instancji, które w tych warunkach było pierwszym postanowieniem
w sprawie. Obwiniony oświadczył również, że składanie ww. zażaleń było jego inicjatywą, nie konsultował tego z
mocodawcami, a jedynie informował ich o podejmowanych czynnościach (k. 36-37).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w
Warszawie uznał radcę prawnego B. A. winnym zarzucanego mu czynu stanowiącego przewinienie dyscyplinarne,
sprzecznego z zasadami ujętymi w art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Opisane zachowanie, pozostające w sprzeczności z ww. normami, stanowi podstawę odpowiedzialności
dyscyplinarnej. Uznając zawiniony charakter popełnionego przewinienia dyscyplinarnego w zakresie objętym
zarzutem wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców



Prawnych w Warszawie wymierzając karę, uznał za konieczne wzięcie pod uwagę, iż Obwiniony nie był dotychczas
karany dyscyplinarnie.

Mając powyższe na względzie Sąd I instancji uznał, że adekwatne dla osiągnięcia celów postępowania dyscyplinarnego
będzie wymierzenie kary upomnienia za ww. przewinienie, a wymierzona kara powinna zapobiec naruszaniu przez
Obwinionego zasad etyki radcy prawnego w przyszłości.

Od powyższego orzeczenia odwołał się obwiniony zaskarżając je w całości, wnosząc o jego zmianę i umorzenie
postępowania lub wydanie orzeczenia uniewinniającego.

Obwiniony zarzucił Okręgowemu Sądowi Dyscyplinarnemu Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie nie
rozpoznanie istoty sprawy.

Ponadto obwiniony zarzucił, iż zaskarżone orzeczenie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie zostało
wydane z naruszeniem przepisów prawa materialnego:

1)

art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego – poprzez ich niewłaściwą interpretację polegającą na uznaniu, ze
kilkukrotne składanie zażaleń na postanowienia sądu, od których zażalenie formalnie nie przysługuje, stanowi czyn
sprzeczny z zasadami wynikającymi z tych przepisów,

2)

art. 1 § 1 kodeksu karnego, stosowanego odpowiednio na podstawie art. 741 ust 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez
nieprawidłowe ustalenie, że karalny może być czyn, który nie jest wprost określony w żadnych przepisach jako czyn
zabroniony pod groźbą kary,

Obwiniony zarzucił, również Okręgowemu Sądowi Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie wydanie zaskarżonego
orzeczenia z naruszeniem przepisów prawa procesowego:

1)

art. 5 § 2 k.p.k., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 741  ust 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez pominięcie
tego przepisu przy wydaniu zaskarżonego orzeczenia i nieuwzględnienie wskazywanych przez obwinionego
wątpliwości dotyczących luki w procedurze cywilnej powstającej w przypadku niedostrzeżenia przez Sąd I instancji
podstaw do odrzucenia zażalenia i orzekaniu o odrzuceniu zażalenia przez sąd odwoławczy działający w tym zakresie
jako faktycznie sąd pierwszej instancji,

2)

art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. stosowanych odpowiednio na podstawie art. 741 ust 1 ustawy o
radcach prawnych, poprzez nieustosunkowanie się do wniosku obwinionego o umorzenie postepowania lub wydanie
orzeczenia uniewinniającego,

3)

art. 704 ust 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez niezastosowanie tego przepisu polegające na zaniechaniu pouczenia
o terminie i sposobie wniesienia odwołania od orzeczenia.

Wyższy  Sąd Dyscyplinarny ustalił i zaważył co następuje.



W niniejszej sprawie Wyższy Sąd Dyscyplinarny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sąd I instancji i
przyjmuje je za własne.

Na wstępie, rozpoznając odwołanie od wyroku I instancji, koniecznym jest odniesienie do akcentowanego w

odwołaniu odpowiedniego stosowania do postępowania dyscyplinarnego na podstawie art. 741 ustawy o radcach
prawnych - w sprawach nieuregulowanych w ustawie o radcach prawnych stosuje się przepisy Kodeksu postępowania
karnego i rozdziałów I-III Kodeksu karnego. Należy zaznaczyć, iż postepowanie dyscyplinarne w sprawach radców
prawnych prowadzone jest w oparciu o przepisy Rozdziału 6 (zatytułowanego „Odpowiedzialność dyscyplinarna”)

ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z treścią art. 741 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych do postępowania
dyscyplinarnego stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Wymaga podkreślenia, iż:  „( …) Odwołując się do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 4 listopada 2011
r. (sygn. akt SDI 24/11), dotyczącego identycznego zarzutu skarżącego, należy przypomnieć, że postępowanie
dyscyplinarne uregulowane w rozdz. 6 ustawy o radcach prawnych, choć ma charakter quasi -karny, to jednak
dotyczy odpowiedzialności zawodowej, a nie karnej obwinionego. Z tego względu, stosowanie w związku z art. 74
1  wspomnianej ustawy przepisu   art. 6  KPK, w ramach postępowania dyscyplinarnego, musi mieć charakter
odpowiedni, tj. uwzględniający przedmiot postępowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na
mniej rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych, zwłaszcza w sytuacjach, w których sąd dysponuje zakresem
swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w   art. 450 § 2  KPK oraz wówczas, gdy obwinionym
jest osoba wykonująca zawód prawniczy, która posiada świadomość swoich uprawnień procesowych i wielości
narzędzi służących realizacji prawa do obrony, np. w postaci przedstawienia sądowi racji w formie pisemnej. (…)”
(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 2012 roku, SDI 33/11) (Podobnie Wyższy Sąd Dyscyplinarny
KIRP w Warszawie, orzeczenie z dnia 26 marca 2014 r. (sygn. akt: WO-89/2013)).

Obwiniony na wstępie skargi podniósł zarzut nie rozpoznania istoty sprawy. Zdaniem obwinionego nierozpoznanie
istoty sprawy może być podstawą do uchylenia zaskarżonego orzeczenia. Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie podziela
stanowiska prezentowanego przez obwinionego. Pomijając to, że odwołujący się nie wskazuje na podstawie wykładni
jakiego przepisu twierdzi, iż nierozpoznanie istoty sprawy może być podstawą do uchylenia zaskarżonego orzeczenia
OSD OIRP w Warszawie, to lakoniczność uzasadnienia tego zarzutu, nie pomaga w jego zrozumieniu. Można
domniemywać, iż punktem wyjścia do podniesienia ww. zarzutu jest treść art. 386 § 4 k.p.c.,  („(…)Poza wypadkami
określonymi w § 2 i 3 sąd drugiej instancji może uchylić zaskarżony wyrok i przekazać sprawę do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sąd pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postępowania dowodowego w całości.(…)”), który to przepis nie znajduje zastosowania w
niniejszym postępowaniu.

Również zarzut naruszenia art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego – poprzez ich niewłaściwą interpretację
polegającą na uznaniu, ze kilkukrotne składanie zażaleń na postanowienia sądu, od których zażalenie formalnie nie
przysługuje, stanowi czyn sprzeczny z zasadami wynikającymi z tych przepisów – nie zasługuje na uwzględnienie.

Zgodnie z art. 6 KERP: „Radca prawny, mając na uwadze treść roty ślubowania określonej w ustawie o radcach
prawnych, obowiązany jest wykonywać czynności zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami.”

Zgodnie z piśmiennictwem: „(…)Świadczenie przez radcę prawnego pomocy prawnej, polegające zgodnie z art. 6 ust. 1
RadPrU w szczególności na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporządzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektów aktów prawnych oraz występowaniu przed urzędami i sądami w charakterze pełnomocnika lub obrońcy,
powinno odbywać się przy zachowaniu najwyższych norm staranności, rzetelnie, uczciwie i zgodnie z obowiązującymi
przepisami. Użyte przez Ustawodawcę wyrażenie "w szczególności" oznacza, że występujące po nim wyliczenie
sposobów świadczenia pomocy prawnej nie ma charakteru wyczerpującego, a zatem, że może występować również
w innej formie.(…)



(…)Zdefiniowanie zasad etyki, tj. reguł postępowania radców prawnych w życiu zawodowym, samorządowym, a
także w życiu prywatnym, następuje w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego – uchwalanego przez Krajowy Zjazd Radców
Prawnych, na mocy uprawnienia zawartego w art. 57 pkt 7 RadPrU. Upoważnienie to nie dotyczy jednak wydawania
samych zasad, a jedynie wskazuje na organ samorządu, którego wypowiedzi będą uzyskiwały sankcję państwową.
Szerzej w tej kwestii zob. komentarz do Uchwały nr 3/2014 KZRP.(…)

(…)Oznacza to, że to na składach orzekających bądź na Rzeczniku będzie ciążyć obowiązek każdoczesnego ustalenia
dobrego obyczaju, który został naruszony. Czynności podejmowane przez radcę prawnego w związku z wykonywaniem
zawodu radcy prawnego czasami prowadzą do pytań, jak prawidłowo powinien zachować się radca prawny w
konkretnej sytuacji. Należy podkreślić, że nikt nie zwolni radcy prawnego (i aplikanta radcowskiego) od działania
w oparciu o wskazania własnego sumienia i własnego rozumu. Odwołanie się do wskazań Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, a w dalszej kolejności do orzeczeń sądów dyscyplinarnych, tj. okręgowych sądów dyscyplinarnych i
Wyższego Sądu Dyscyplinarnego, powinno mieć zawsze charakter pomocniczy. Wprawdzie sądy dyscyplinarne
dokonują wykładni przepisów etycznych i kształtują właściwe postawy radców prawnych, przybliżając m.in. pojęcie
"dobrych obyczajów", to jednak orzeczenia te nie tworzą nowego ujęcia, a jedynie odkrywają czy też rekonstruują
istniejące powszechnie poglądy. (Art. 6 KERP red. Scheffler 2017, wyd. wyd. 2/Sobutka)

Zgodnie z art. 12 KERP:

„1. Radca prawny zobowiązany jest wykonywać czynności zawodowe sumiennie oraz z należytą starannością
uwzględniającą profesjonalny charakter działania.

2. Radca prawny nie może podjąć się prowadzenia sprawy, jeżeli nie posiada wystarczającej wiedzy lub doświadczenia.
Może jednak przyjąć sprawę, jeżeli zapewni sobie współpracę posiadającego stosowną wiedzę lub doświadczenie
radcy prawnego lub adwokata albo innej osoby, z którą radca prawny może na podstawie przepisów prawa wspólnie
wykonywać zawód.

3. Świadcząc pomoc prawną, radca prawny zobowiązany jest z szacunkiem traktować wszystkich klientów, zachować
umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powściągliwość w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestników
postępowania, sądu bądź organu przed którym występuje.”

Radcy prawnemu nie wolno okazywać swojego stosunku, a zwłaszcza stosunku negatywnego, do stron, uczestników
postępowania. Na tych samych zasadach powinien być oparty stosunek radcy prawnego do sądów i organów, przed
którymi występuje, świadcząc pomoc prawną. Zgodnie z art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny
powinien zawsze dbać o to, aby jego zachowanie nie naruszyło powagi sądu lub innych instytucji, przed którym
występuje – wystąpienia racy prawnego nie mogą także w żaden sposób naruszać godności osób uczestniczących w
postępowaniu.

Bezspornym jest, że w związku ze świadczoną pomocą prawną Obwiniony składał zażalenia, wykazując tym
samym brak znajomości przepisów w zakresie dopuszczalności zaskarżania orzeczeń wydanych w postępowaniu
zażaleniowym przez sąd II instancji. Wnoszenie przez radcę prawnego środków zaskarżenia od orzeczeń, na które
taki środek nie przysługuje, samo w sobie należy uznać za działanie stanowiące podstawę odpowiedzialności
dyscyplinarnej. W omawianej sprawie dodatkowo na szczególną uwagę zasługuje fakt, że Obwiniony wielokrotnie
składał zażalenia o prawie identycznej treści (w kolejnych zażaleniach nie były przywoływane żadne nowe
okoliczności), w tej samej sprawie, dotyczące tego samego zagadnienia – mimo wydania przez Sąd Okręgowy W.P.
w W. IV Wydział Cywilny Odwoławczy, kolejnych postanowień o ich odrzuceniu – tym samym Sąd I instancji
zasadnie uznał Obwinionego winnym popełnienia zarzucanego mu czynu tj. naruszenia w art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Opisane zachowanie, pozostając w sprzeczności z ww. normami, stanowiącymi podstawę
odpowiedzialności dyscyplinarnej.



Również zarzut naruszenia art. 1 § 1 kodeksu karnego, stosowanego odpowiednio na podstawie art. 741 ust 1 ustawy
o radcach prawnych, poprzez nieprawidłowe ustalenie, że karalny może być czyn, który nie jest wprost określony w
żadnych przepisach jako czyn zabroniony pod groźbą kary.

Podstawą odpowiedzialności dyscyplinarnej radcy prawnego musi być przepis ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych - art. 64, w którym określono zachowania radców prawnych i aplikantów radcowskich uznawane za delikty
dyscyplinarne (W przepisie tym mówi się, że podstawą odpowiedzialności dyscyplinarnej są czyny sprzeczne m.in.
z zasadami etyki radcy prawnego), przy czym dla przyjęcia odpowiedzialności dyscyplinarnej przepis ten musi być
uzupełniony normą konkretyzującą zawartą w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, tym samym – zarzut naruszenia art.
1 § 1 kodeksu karnego nie zasługuje na uwzględnienie.

Zgodnie z orzecznictwem:  „(…) Od dawna w judykaturze ugruntowane jest zapatrywanie prawne, że podstawą
odpowiedzialności dyscyplinarnej radcy prawnego musi być przepis ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, a konkretnie jej art. 64, w którym określono zachowania radców prawnych i aplikantów radcowskich
uznawane za delikty dyscyplinarne. W przepisie tym mówi się, że podstawą odpowiedzialności dyscyplinarnej są czyny
sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Tak jak samodzielną podstawą pociągnięcia do odpowiedzialności
dyscyplinarnej radcy prawnego nie może być jedynie mający charakter bankietowy art. 64 RadPrU (zob. wyr. SN
z 29 października 2009 r., SDI 22/09, OSN - SD 2009, poz. 132; wyr. SN z 6 listopada 2014 r., SDI 32/14, OSP
2015/7 - 8/80), tak - a w istocie tym bardziej - takiej podstawy stanowić nie może przepis rangi podustawowej, a
dokładniej przepis zawarty w uchwale organu korporacyjnego (zob. wyr. SN z 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW
2011, z. 3, poz. 25). In concreto za samodzielną podstawę odpowiedzialności dyscyplinarnej uznano art. 19 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowiącego załącznik do uchwały Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radców Prawnych z dnia
10 listopada 2007 r., według którego to przepisu zabroniona pozostaje jakakolwiek aktywność radcy prawnego
uwłaczająca godności zawodu lub podważająca do niego zaufanie. Stwierdzonego w dyspozytywnej części orzeczenia
Sądu a quo uchybienia, które zaakceptował Wyższy Sąd Dyscyplinarny, nie był w stanie konwalidować fakt, że
Sąd pierwszej instancji wspomniał ogólnie w uzasadnieniu o art. 64 ust. 1 RadPrU, zaznaczając, że dla przyjęcia
odpowiedzialności dyscyplinarnej przepis ten musi być uzupełniony normą konkretyzującą zawartą w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego; Sąd odwoławczy kwestię tę zbył milczeniem.

Z całym naciskiem warto tu odnotować, że uchwały jakichkolwiek organów samorządu zawodowego nie mogą
stanowić materialnoprawnej podstawy odpowiedzialności o charakterze represyjnym, a więc także odpowiedzialności
dyscyplinarnej radców prawnych, w ramach której - co szczególnie trzeba podkreślić - dopuszczalne jest wymierzenie
obwinionemu uznanemu za winnego kary dyscyplinarnej przewyższającej pod względem dolegliwości niejeden
przewidziany w Kodeksie karnym środek reakcji karnej. Tak znacznym stopniem surowości odznaczają się kary
dyscyplinarne wymienione w art. 65 ust. 1 pkt 3 - 5 RadPrU: kara pieniężna, której górna granica sięga
dwunastokrotności minimalnego wynagrodzenia za pracę; zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas do 5 lat; pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. (…)”(Wyrok Sądu
Najwyższego z dnia 17 listopada 2015 r. SDI 44/15)

Odnośnie zarzutu naruszenia przez OSD OIRP w Warszawie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez pominięcie tego przepisu przy
wydaniu zaskarżonego orzeczenia i nieuwzględnienie wskazywanych przez obwinionego wątpliwości dotyczących luki
w procedurze cywilnej powstającej w przypadku niedostrzeżenia przez Sąd I instancji podstaw do odrzucenia zażalenia
i orzekaniu o odrzuceniu zażalenia przez sąd odwoławczy działający w tym zakresie jako faktycznie sąd pierwszej
instancji – należy wyjaśnić odwołując się do orzecznictwa, iż skuteczne posłużenie się zarzutem obrazy art. 5 § 2
KPK, może przynieść skutek jedynie wówczas, gdy zostanie wykazane, że orzekający w sprawie sąd rzeczywiście
miał wątpliwości o takim charakterze i nie rozstrzygnął ich na korzyść oskarżonego. Dla zasadności tego zarzutu nie
wystarczy zaś zaprezentowanie przez stronę własnych wątpliwości co do stanu dowodów jak to uczynił obwiniony
w odwołaniu od orzeczenia Sądu I instancji. Przepis art. 5 § 2 KPK wprost odnosi się do istnienia wątpliwości
przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie orzekającego sądu. O naruszenia tego przepisu można więc mówić
wówczas, gdy sąd (i tylko sąd, jako organ orzekający) ustalając, że zachodzą nie dające się usunąć wątpliwości, nie



rozstrzygnie ich na korzyść obwinionego (tak m.in.: postanowienie Sądu Najwyższego - Izba Karna, sygn. akt: II KK
375/16 z dnia 20.12.2016 r.)

Obwiniony niesłusznie zarzucił ponadto, iż zaskarżone orzeczenie OSD OIRP w Warszawie zostało wydane z

naruszeniem art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. stosowanych odpowiednio na podstawie art. 74 1 ust 1
ustawy o radcach prawnych, poprzez nieustosunkowanie się do wniosku obwinionego o umorzenie postepowania lub
wydanie orzeczenia uniewinniającego.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zwraca uwagę, iż art. 414 § 1 k.p.k. przewiduje, iż : „w razie stwierdzenia po rozpoczęciu
przewodu sądowego okoliczności wyłączającej ściganie lub danych przemawiających za warunkowym umorzeniem
postępowania, sąd wyrokiem umarza postępowanie albo umarza je warunkowo. Jednakże w razie stwierdzenia
okoliczności wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sąd wydaje wyrok uniewinniający(…)” – abstrahując od tego, iż
obwiniony w swoim odwołaniu przywołuje art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. (art. 17§ 1 pkt 3 k.p.k.
- społeczna szkodliwość czynu jest znikoma – Sąd I instancji ocenił jej znikomość wymierzając karę upomnienia),
należy zauważyć, iż nie był przesłanek uzasadniających umorzenie postępowania przez Sąd I instancji. Bowiem czyn
popełniono (Obwiniony wielokrotnie składał zażalenia o prawie identycznej treści (w kolejnych zażaleniach nie były
przywoływane żadne nowe okoliczności), w tej samej sprawie, dotyczące tego samego zagadnienia – mimo wydania
przez Sąd Okręgowy Warszawa P. w W. IV Wydział Cywilny Odwoławczy, kolejnych postanowień o ich odrzuceniu) i
czyn ten zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w związku z art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
zawiera znamion czynu zabronionego, co wyjaśniono szerzej powyżej.

Podniesiony jako ostatni zarzut odwołania, zarzut naruszenia art. 70 4 ust 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez
niezastosowanie tego przepisu polegające na zaniechaniu pouczenia o terminie i sposobie wniesienia odwołania
od orzeczenia, nie zasługuje na uwzględnienie. W aktach niniejszej sprawy na karcie 76, znajduje się pismo z
dnia 16.01.2017 r., l.dz. 269/2017, zgodnie z którym Okręgowy Sąd Dyscyplinarny OIRP w Warszawie doręcza
obwinionemu odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem w sprawie D 56/2016, zaś w dolnej części pisma znajduje się
pouczenie o terminie i sposobie wniesienia odwołania od orzeczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postępowania Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 706 ust 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t. j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 233) w związku z § 1 pkt 1 i ust 2 Uchwały Krajowej Rady Radców
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.


