Teza: brak nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych przez radce prawnego

Powtarzajgce sie skladanie przez radce prawnego srodkéow zaskarzenia na postanowienia sqdu,
na ktore nie przystugujq srodki zaskarzenia, swiadczy o wykonywaniu czynnosci zawodowych bez
dochowania nalezytej starannosci.

Sygn. akt WO 38/17

ORZECZENIE

z dnia 16 maja 2017 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczgcy: SWSD Teresa Famulska
Sedziowie: SWSD Tomasz Fox - sprawozdawca
SWSD Robert Staszewski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. sprawy radcy prawnego B. A.

obwinionego o popelhienie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na wykonywaniu czynnoéci zawodowych bez
dochowania nalezytej starannoSci uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania w toku postepowania toczacego
sie przed Sadem Okregowym W. w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy (sygn. akt (...)) poprzez skladanie w
okresie od wrzeénia 2015 roku do lutego 2016 roku $§rodkow zaskarzenia od postanowien, na ktore nie przystuguje
Srodek zaskarzenia tj. o dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.
j.: Dz.U. z 2016 1. poz. 233).

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt: D 56/2016

orzeka:

1.utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt: D 56/2016;

2.zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.200 zl. (slownie zlotych: jeden tysiac i dwieécie zl.) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 marca 2016 r. Przewodniczacy IV Wydzialu Cywilnego Odwolawczego Sadu Okregowego W. w
W. zawiadomil Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie o skladaniu przez radce prawnego B. A.
niedopuszczalnych srodkdéw odwolawczych na postanowienia Sadu Okregowego W. w W.w sprawie, sygn. akt: (...),
z dnia 9 wrze$nia 2015 r., 27 pazdziernika 2015 r., 14 grudnia 2015 r. i z 20 stycznia 2016 r. zalgczajac kserokopie
niedopuszczalnych érodkéw odwolawczych oraz kserokopie odpiséw zapadlych w postanowienn Sadu Okregowego



W. w W.. Zawiadamiajacy zarzucil radcy prawnemu brak znajomos$ci podstawowych przepisow k.p.c. w zakresie
dopuszczalnoéci zaskarzenia orzeczen wydanych w postpowaniu zazaleniowym przez Sad II instancji.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt: R.D.93/16 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie wszczal dochodzenie w sprawie naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
wykonywanie czynnoéci zawodowych bez dochowania nalezytej starannoSci uwzgledniajacej profesjonalny charakter
dzialania w toku postepowania toczacego sie przed Sadem OkregowymW. w W. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy za
sygn. akt (...) tj. o dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 8 i art. 6 oraz art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.: Dz.U. z 2016 1. poz. 233).

W dniu 27 lipca 2016 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
wplynatl wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie, o ukaranie
radcy prawnego B. A. - numer wpisu WA- (...) (Obwiniony), wobec ktérego w dniu 25 kwietnia 2016 r. wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow wykonywania czynnoSci zawodowych bez dochowania nalezytej staranno$ci
uwzgledniajacej profesjonalny charakter dzialania w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym W.
wW.

IV Wydzial Cywilny Odwolawczy za sygn. akt(...) poprzez skladanie w okresie od wrze$nia 2015 roku do lutego
2016 roku Srodkow zaskarzenia od postanowien, na ktdre nie przystuguje Srodek zaskarzenia tj. o dopuszczenia sie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z 22 listopada 2014 r.
W zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony dzialajac na mocy udzielonego pelnomocnictwa, zlozyl zazalenia na postanowienia wydane przez Sad
Okregowy W. w W. w przedmiocie odrzucania zazalen: na postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., zazalenie
datowane na dzien 20 pazdziernika 2015 r., na postanowienie z dnia 277 pazdziernika 2015 r., zazalenie datowane na
dzien 12 listopada 2015 r., na postanowienie z dnia 25 listopada 2015 r., zazalenie datowane na dzien 7 grudnia 2015
r., na postanowienie z dnia 14 grudnia 2015 r., zazalenie datowane na dzien 12 stycznia 2016 r., na postanowienie z
dnia 20 stycznia 2016 r., zazalenie datowane na dzien 5 lutego 2016 r. (k. 2-11). Postanowieniami z dnia 9 wrze$nia
2015 1., 27 pazdziernika 2015 r., 25 listopada 2015 r., 14 grudnia 2015 r. i 20 stycznia 2016 r. Sad Okregowy W. w
W.IV Wydzial Cywilny Odwolawczy odrzucil ww. zazalenia.

W toku przestuchania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w
dniu 23 maja 2016 r. Obwiniony o$§wiadczyl, ze zna tres¢ art. 394 k.p.c., oraz ze wie, iz od postanowienia o odrzuceniu
zazalenia przez sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie, a w sprawie doszlo do tego, ze sad pierwszej instancji,
ktéry moégl odrzucié zazalenie, nie uczynil tego. Obwiniony wyjasnil, ze dlatego zlozyl zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu zazalenia wydane przez sad II instancji, ktére w tych warunkach bylo pierwszym postanowieniem
w sprawie. Obwiniony o$wiadczyl réwniez, ze skladanie ww. zazalen bylo jego inicjatywa, nie konsultowal tego z
mocodawcami, a jedynie informowal ich o podejmowanych czynno$ciach (k. 36-37).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie uznat radce prawnego B. A. winnym zarzucanego mu czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne,
sprzecznego z zasadami ujetymi w art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Opisane zachowanie, pozostajgce w sprzecznoSci z ww. normami, stanowi podstawe odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej. Uznajac zawiniony charakter popelnionego przewinienia dyscyplinarnego w zakresie objetym
zarzutem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw



Prawnych w Warszawie wymierzajac kare, uznat za konieczne wziecie pod uwage, iz Obwiniony nie by}l dotychczas
karany dyscyplinarnie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji uznal, ze adekwatne dla osiggniecia celéw postepowania dyscyplinarnego
bedzie wymierzenie kary upomnienia za ww. przewinienie, a wymierzona kara powinna zapobiec naruszaniu przez
Obwinionego zasad etyki radcy prawnego w przyszlo$ci.

Od powyzszego orzeczenia odwolal sie obwiniony zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o jego zmiane i umorzenie
postepowania lub wydanie orzeczenia uniewinniajacego.

Obwiniony zarzucil Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie nie
rozpoznanie istoty sprawy.

Ponadto obwiniony zarzucil, iz zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie zostalo
wydane z naruszeniem przepiséw prawa materialnego:

1)

art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez ich niewlasciwa interpretacje polegajaca na uznaniu, ze
kilkukrotne sktadanie zazaleh na postanowienia sadu, od ktérych zazalenie formalnie nie przystuguje, stanowi czyn
sprzeczny z zasadami wynikajacymi z tych przepisow,

2)

art. 1§ 1 kodeksu karnego, stosowanego odpowiednio na podstawie art. 74" ust 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez
nieprawidlowe ustalenie, ze karalny moze by¢ czyn, ktory nie jest wprost okreslony w zadnych przepisach jako czyn
zabroniony pod grozba kary,

Obwiniony zarzucil, rowniez Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie wydanie zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem przepisO6w prawa procesowego:

1)

art. 5 § 2 k.p.k., stosowanego odpowiednio na podstawie art. 74" ust 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez pominiecie
tego przepisu przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia i nieuwzglednienie wskazywanych przez obwinionego
watpliwo$ci dotyczacych luki w procedurze cywilnej powstajacej w przypadku niedostrzezenia przez Sad I instancji
podstaw do odrzucenia zazalenia i orzekaniu o odrzuceniu zazalenia przez sad odwolawczy dzialajacy w tym zakresie
jako faktycznie sad pierwszej instancji,

2)

art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. stosowanych odpowiednio na podstawie art. 74" ust 1 ustawy o
radcach prawnych, poprzez nieustosunkowanie sie do wniosku obwinionego o umorzenie postepowania lub wydanie
orzeczenia uniewinniajacego,

3)

art.70% ust 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez niezastosowanie tego przepisu polegajace na zaniechaniu pouczenia
o terminie i sposobie wniesienia odwolania od orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zawazyl co nastepuje.



W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie, rozpoznajac odwolanie od wyroku I instancji, koniecznym jest odniesienie do akcentowanego w

odwolaniu odpowiedniego stosowania do postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 74" ustawy o radcach
prawnych - w sprawach nieuregulowanych w ustawie o radcach prawnych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
karnego i rozdzialéw I-III Kodeksu karnego. Nalezy zaznaczy¢, iz postepowanie dyscyplinarne w sprawach radcéw
prawnych prowadzone jest w oparciu o przepisy Rozdzialu 6 (zatytulowanego ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”)

ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z treécig art. 74" tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Wymaga podkre$lenia, iz: ,( ...) Odwolujac sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011
r. (sygn. akt SDI 24/11), dotyczacego identycznego zarzutu skarzgcego, nalezy przypomnieé, ze postepowanie
dyscyplinarne uregulowane w rozdz. 6 ustawy o radcach prawnych, cho¢ ma charakter quasi -karny, to jednak

dotyczy odpowiedzialnoSci zawodowej, a nie karnej obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie w zwigzku z art. 74

! wspomnianej ustawy przepisu art. 6 KPK, w ramach postepowania dyscyplinarnego, musi mieé¢ charakter

odpowiedni, tj. uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na
mniej rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktéorych sad dysponuje zakresem
swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie zawarte w art. 450 § 2 KPK oraz wowczas, gdy obwinionym
jest osoba wykonujgca zawod prawniczy, ktéra posiada Swiadomo$é swoich uprawnien procesowych i wielosci
narzedzi shuzacych realizacji prawa do obrony, np. w postaci przedstawienia sgdowi racji w formie pisemnej. (...)”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 roku, SDI 33/11) (Podobnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny
KIRP w Warszawie, orzeczenie z dnia 26 marca 2014 r. (sygn. akt: WO-89/2013)).

Obwiniony na wstepie skargi podniost zarzut nie rozpoznania istoty sprawy. Zdaniem obwinionego nierozpoznanie
istoty sprawy moze by¢ podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela
stanowiska prezentowanego przez obwinionego. Pomijajac to, ze odwolujacy sie nie wskazuje na podstawie wykladni
jakiego przepisu twierdzi, iz nierozpoznanie istoty sprawy moze by¢ podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
OSD OIRP w Warszawie, to lakoniczno$¢ uzasadnienia tego zarzutu, nie pomaga w jego zrozumieniu. Mozna
domniemywac, iz punktem wyjscia do podniesienia ww. zarzutu jest tre$é art. 386 § 4 k.p.c., (,(...)Poza wypadkami
okreS§lonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.(...)”), ktory to przepis nie znajduje zastosowania w
niniejszym postepowaniu.

Rowniez zarzut naruszenia art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — poprzez ich niewlaSciwg interpretacje
polegajaca na uznaniu, ze kilkukrotne skladanie zazalen na postanowienia sadu, od ktorych zazalenie formalnie nie
przystuguje, stanowi czyn sprzeczny z zasadami wynikajacymi z tych przepisé6w — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 KERP: ,Radca prawny, majac na uwadze tre$¢ roty Slubowania okre$lonej w ustawie o radcach
prawnych, obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami.”

Zgodnie z piémiennictwem: ,,(...)Swiadczenie przez radce prawnego pomocy prawnej, polegajace zgodnie z art. 6 ust. 1
RadPrU w szczegdlnoéci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu
projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sadami w charakterze pelnomocnika lub obroncy,
powinno odbywac¢ sie przy zachowaniu najwyzszych norm staranno$ci, rzetelnie, uczciwie i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Uzyte przez Ustawodawce wyrazenie "w szczegélnoSci” oznacza, ze wystepujace po nim wyliczenie
sposobdéw $wiadczenia pomocy prawnej nie ma charakteru wyczerpujacego, a zatem, ze moze wystepowaé rowniez
w innej formie.(...)



(...)Zdefiniowanie zasad etyki, tj. regut postepowania radcéw prawnych w zyciu zawodowym, samorzadowym, a
takze w zyciu prywatnym, nastepuje w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego — uchwalanego przez Krajowy Zjazd Radcow
Prawnych, na mocy uprawnienia zawartego w art. 57 pkt 7 RadPrU. Upowaznienie to nie dotyczy jednak wydawania
samych zasad, a jedynie wskazuje na organ samorzadu, ktérego wypowiedzi beda uzyskiwaly sankcje panstwowa.
Szerzej w tej kwestii zob. komentarz do Uchwaly nr 3/2014 KZRP.(...)

(...)Oznacza to, ze to na skladach orzekajacych badz na Rzeczniku bedzie ciazy¢ obowigzek kazdoczesnego ustalenia
dobrego obyczaju, ktory zostal naruszony. CzynnoS$ci podejmowane przez radce prawnego w zwigzku z wykonywaniem
zawodu radcy prawnego czasami prowadza do pytan, jak prawidlowo powinien zachowaé sie radca prawny w
konkretnej sytuacji. Nalezy podkresli¢, ze nikt nie zwolni radcy prawnego (i aplikanta radcowskiego) od dzialania
w oparciu o wskazania wlasnego sumienia i wlasnego rozumu. Odwolanie sie do wskazan Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, a w dalszej kolejnoSci do orzeczen sadéw dyscyplinarnych, tj. okregowych sadéw dyscyplinarnych i
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, powinno mie¢ zawsze charakter pomocniczy. Wprawdzie sady dyscyplinarne
dokonuja wyktadni przepiséw etycznych i ksztaltuja wlasciwe postawy radcow prawnych, przyblizajac m.in. pojecie
"dobrych obyczajow", to jednak orzeczenia te nie tworzg nowego ujecia, a jedynie odkrywaja czy tez rekonstruujg
istniejace powszechnie poglady. (Art. 6 KERP red. Scheffler 2017, wyd. wyd. 2/Sobutka)

Zgodnie z art. 12 KERP:

»1. Radca prawny zobowiazany jest wykonywac czynnoSci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

2. Radca prawny nie moze podjaé sie prowadzenia sprawy, jezeli nie posiada wystarczajacej wiedzy lub do§wiadczenia.
Moze jednak przyjac¢ sprawe, jezeli zapewni sobie wspoélprace posiadajacego stosowna wiedze lub doswiadczenie
radcy prawnego lub adwokata albo innej osoby, z ktéra radca prawny moze na podstawie przepiséw prawa wspdlnie
wykonywac zawod.

3. Swiadczac pomoc prawna, radca prawny zobowiazany jest z szacunkiem traktowaé wszystkich klientéw, zachowaé
umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powsciagliwo$¢ w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikow
postepowania, sadu badz organu przed ktérym wystepuje.”

Radcy prawnemu nie wolno okazywaé swojego stosunku, a zwlaszcza stosunku negatywnego, do stron, uczestnikow
postepowania. Na tych samych zasadach powinien by¢ oparty stosunek radcy prawnego do sadow i organéow, przed
ktéorymi wystepuje, $§wiadczac pomoc prawng. Zgodnie z art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny
powinien zawsze dbac¢ o to, aby jego zachowanie nie naruszylo powagi sadu lub innych instytucji, przed ktérym
wystepuje — wystapienia racy prawnego nie moga takze w zaden sposéb naruszac¢ godno$ci osob uczestniczacych w
postepowaniu.

Bezspornym jest, ze w zwiazku ze $wiadczona pomoca prawna Obwiniony skladal zazalenia, wykazujac tym
samym brak znajomosci przepisow w zakresie dopuszczalnoSci zaskarzania orzeczenn wydanych w postepowaniu
zazaleniowym przez sad II instancji. Wnoszenie przez radce prawnego Srodkéw zaskarzenia od orzeczen, na ktore
taki $rodek nie przysluguje, samo w sobie nalezy uzna¢ za dzialanie stanowiace podstawe odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej. W omawianej sprawie dodatkowo na szczeg6lna uwage zasluguje fakt, ze Obwiniony wielokrotnie
skladal zazalenia o prawie identycznej treSci (w kolejnych zazaleniach nie byly przywolywane zadne nowe
okoliczno$ci), w tej samej sprawie, dotyczace tego samego zagadnienia — mimo wydania przez Sad Okregowy W.P.
w W. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy, kolejnych postanowienn o ich odrzuceniu — tym samym Sad I instancji
zasadnie uznal Obwinionego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu tj. naruszenia w art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Opisane zachowanie, pozostajac w sprzecznoéci z ww. normami, stanowigcymi podstawe
odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;j.



Roéwniez zarzut naruszenia art. 1 § 1 kodeksu karnego, stosowanego odpowiednio na podstawie art. 74" ust 1 ustawy
o radcach prawnych, poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze karalny moze by¢ czyn, ktéry nie jest wprost okre§lony w
zadnych przepisach jako czyn zabroniony pod grozba kary.

Podstawa odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej radcy prawnego musi byé przepis ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych - art. 64, w ktérym okreslono zachowania radcéw prawnych i aplikantow radcowskich uznawane za delikty
dyscyplinarne (W przepisie tym moéwi sie, ze podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa czyny sprzeczne m.in.
z zasadami etyki radcy prawnego), przy czym dla przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przepis ten musi byé
uzupekliony norma konkretyzujaca zawarta w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, tym samym — zarzut naruszenia art.
1 § 1 kodeksu karnego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z orzecznictwem: ,(...) Od dawna w judykaturze ugruntowane jest zapatrywanie prawne, ze podstawa
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej radcy prawnego musi byé przepis ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, a konkretnie jej art. 64, w ktorym okreslono zachowania radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich
uznawane za delikty dyscyplinarne. W przepisie tym mowi sie, ze podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sa czyny
sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Tak jak samodzielng podstawa pociagniecia do odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej radcy prawnego nie moze by¢ jedynie majacy charakter bankietowy art. 64 RadPrU (zob. wyr. SN
z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN - SD 2009, poz. 132; wyr. SN z 6 listopada 2014 r., SDI 32/14, OSP
2015/7 - 8/80), tak - a w istocie tym bardziej - takiej podstawy stanowi¢ nie moze przepis rangi podustawowej, a
dokladniej przepis zawarty w uchwale organu korporacyjnego (zob. wyr. SN z 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW
2011, z. 3, poz. 25). In concreto za samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej uznano art. 19 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
10 listopada 2007 r., wedlug ktdrego to przepisu zabroniona pozostaje jakakolwiek aktywno$¢ radcy prawnego
uwlaczajaca godnosci zawodu lub podwazajaca do niego zaufanie. Stwierdzonego w dyspozytywnej czesci orzeczenia
Sadu a quo uchybienia, ktore zaakceptowal Wyzszy Sad Dyscyplinarny, nie byl w stanie konwalidowaé fakt, ze
Sad pierwszej instancji wspomnial ogoélnie w uzasadnieniu o art. 64 ust. 1 RadPrU, zaznaczajac, ze dla przyjecia
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej przepis ten musi by¢ uzupeliony norma konkretyzujaca zawarta w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego; Sad odwolawczy kwestie te zbyl milczeniem.

Z calym naciskiem warto tu odnotowaé, ze uchwaly jakichkolwiek organéw samorzadu zawodowego nie moga
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym, a wiec takze odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej radcéw prawnych, w ramach ktérej - co szczegolnie trzeba podkreslié¢ - dopuszczalne jest wymierzenie
obwinionemu uznanemu za winnego kary dyscyplinarnej przewyzszajacej pod wzgledem dolegliwoSci niejeden
przewidziany w Kodeksie karnym $rodek reakeji karnej. Tak znacznym stopniem surowoéci odznaczaja sie kary
dyscyplinarne wymienione w art. 65 ust. 1 pkt 3 - 5 RadPrU: kara pieniezna, ktorej gérna granica siega
dwunastokrotnoéci minimalnego wynagrodzenia za prace; zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas do 5 lat; pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. (...)”(Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r. SDI 44/15)

Odno$nie zarzutu naruszenia przez OSD OIRP w Warszawie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez pominiecie tego przepisu przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia i nieuwzglednienie wskazywanych przez obwinionego watpliwo$ci dotyczacych luki
w procedurze cywilnej powstajacej w przypadku niedostrzezenia przez Sad I instancji podstaw do odrzucenia zazalenia
i orzekaniu o odrzuceniu zazalenia przez sad odwolawczy dzialajacy w tym zakresie jako faktycznie sad pierwszej
instancji — nalezy wyjasni¢ odwolujac sie do orzecznictwa, iz skuteczne poshuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2
KPK, moze przynie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
mial watpliwoSci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnoSci tego zarzutu nie
wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwos$ci co do stanu dowodéw jak to uczynil obwiniony
w odwolaniu od orzeczenia Sadu I instancji. Przepis art. 5 § 2 KPK wprost odnosi sie do istnienia watpliwos$ci
przy ustalaniu stanu faktycznego, ale po stronie orzekajacego sadu. O naruszenia tego przepisu mozna wiec mowié
woweczas, gdy sad (i tylko sad, jako organ orzekajacy) ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci, nie



rozstrzygnie ich na korzy$¢ obwinionego (tak m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna, sygn. akt: IT KK
375/16 z dnia 20.12.2016 1.)

Obwiniony nieslusznie zarzucil ponadto, iz zaskarzone orzeczenie OSD OIRP w Warszawie zostalo wydane z

naruszeniem art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. stosowanych odpowiednio na podstawie art. 74 ' ust 1
ustawy o radcach prawnych, poprzez nieustosunkowanie sie do wniosku obwinionego o umorzenie postepowania lub
wydanie orzeczenia uniewinniajgacego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage, iz art. 414 § 1 k.p.k. przewiduje, iz : ,w razie stwierdzenia po rozpoczeciu
przewodu sadowego okolicznosci wylaczajacej $ciganie lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem
postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia
okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy(...)” — abstrahujac od tego, iz
obwiniony w swoim odwolaniu przywoluje art. 17 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz art. 414 § 1 k.p.k. (art. 17§ 1 pkt 3 k.p.k.
- spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma — Sad I instancji ocenil jej znikomo§¢ wymierzajac kare upomnienia),
nalezy zauwazy¢, iz nie byl przestanek uzasadniajacych umorzenie postepowania przez Sad I instancji. Bowiem czyn
popelniono (Obwiniony wielokrotnie sktadal zazalenia o prawie identycznej tresci (w kolejnych zazaleniach nie byly
przywolywane zadne nowe okolicznoSci), w tej samej sprawie, dotyczace tego samego zagadnienia — mimo wydania
przez Sad Okregowy Warszawa P. w W. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy, kolejnych postanowien o ich odrzuceniu) i
czyn ten zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
zawiera znamion czynu zabronionego, co wyja$niono szerzej powyzej.

Podniesiony jako ostatni zarzut odwolania, zarzut naruszenia art. 70 4 ust 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez
niezastosowanie tego przepisu polegajace na zaniechaniu pouczenia o terminie i sposobie wniesienia odwolania
od orzeczenia, nie zasluguje na uwzglednienie. W aktach niniejszej sprawy na karcie 76, znajduje sie pismo z
dnia 16.01.2017 r., 1.dz. 269/2017, zgodnie z ktérym Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie dorecza
obwinionemu odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem w sprawie D 56/2016, za$§ w dolnej czedci pisma znajduje sie
pouczenie o terminie i sposobie wniesienia odwolania od orzeczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek} na podstawie art. 70° ust 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (t. j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 233) w zwigzku z § 1 pkt 11 ust 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



