Teza: wzgledna przyczyna odwolawcza — odpowiednie stosowanie k.p.k.

Bezwzgledng przyczyng odwolawczq jest wylgcznie taka sprzecznosé w tresci orzeczenia,
ktora uniemozliwia jego wykonanie. Sprzecznosé miedzy tresciq sentencji orzeczenia a jego
uzasadnieniem nie ma charakteru bezwzglednej przyczyny odwolawczej.

Sygn. akt WO 28/17

ORZECZENIE

z dnia 5 kwietnia 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczgcy: SWSD Anna Kara$
Sedziowie: SWSD Janina Kruszewska
SWSD Slawomir Bereza - sprawozdawca
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego S. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. sprawy radcy prawnego A. P. obwinionej o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (zalacznik do Uchwaly Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada
2007),

na skutek odwolania obroncéw obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w Kielcach z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt OSD 1/X/2016

orzeka:

1. poprawia kwalifikacje prawna przypisanego obwinionej w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia czynu w ten sposéb,
Ze po: , art. 64 ust. 1” dodaje: ,,pkt 2”;

2. zmienia pkt 3 zaskarzonego orzeczenia w ten sposoéb, ze zasadza od obwinionej A. P. koszty postepowania
dyscyplinarnego w wysokosci zryczaltowanej 2.000 zl. (stownie zlotych: dwa tysigce) platnej na rzecz Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Kielcach oraz koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
Warszawie w wysoko$ci 785 zl. (stownie zlotych: siedemset osiemdziesiat pie¢) ptatnej na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

4.zasadza od obwinionej A. P. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.000 zl. (slownie zlotych: jeden tysiac) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach wplynela
skarga radcy prawnego B. K., ktory zarzucil radcy prawnemu A. P. naruszenie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
zlozenie w pozwie z dnia

19 kwietnia 2012 r., wniesionym w dniu 24 kwietnia 2012 r. do Sadu Okregowego dla Warszawy P. X Wydzial
Gospodarczy w W., wniosku o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania



w charakterze §wiadka, na okoliczno$¢ przeprowadzenia negocjacji miedzy stronami postepowania, czyli okolicznos$ci
znane mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Powyzszy wniosek dowodowy zostal nastepnie podtrzymany w piSmie
procesowym z dnia 30 maja 2012 r., zmierzajacym m.in. do zakwestionowania mozliwo$ci wystepowania w procesie
wywolanym ww. pozwem jako pelnomocnika pozwanej radcy prawnego B. K.. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Kielcach postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. wszczal dochodzenie ,w sprawie
podejrzenia popelnienia przez radce prawnego, przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r. poz. 65 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 1, art. 9, art. 17, art.
32, art. 34, art. 42 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr 5/2007 VIII Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych

z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.”

Po przeprowadzeniu dochodzenia i uzyskaniu wyjasnien zaré6wno Obwinionej, jak i Pokrzywdzonego Rzecznik
Dyscyplinarny wystgpila do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach z
wnioskiem z dnia 28 maja 2013 r. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnemu A. P., zarzucajac
jej, ze ,jako radca prawny — pelnomocnik

w sprawie, zglosila w postepowaniu sagdowym dowdd z przestuchania innego radcy prawnego

w charakterze $§wiadka na okolicznoéci znane mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu i w wyniku czego dopuscila sie
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2010 r., Nt 10, poz. 65 z pd6Zniejszymi zmianami),

w zwigzku z art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalgcznik do uchwaly

Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.” W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny wskazala, iz biorac pod uwage ustalony
stan faktyczny i dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, radca prawny A. P. poprzez zlozenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu

z przestuchania innego radcy prawnego w pozwie z dnia 19 kwietnia 2012 r., dopuscila sie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych

w zwiagzku z art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Powyzszej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego nie
zmienia okoliczno$é¢, iz nie doszto do przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka wobec cofniecia pozwu, gdyz
- jak wskazala Rzecznik Dyscyplinarny — dyspozycje art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wyczerpuje sam fakt
zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania innego radcy prawnego na okoliczno$ci znane mu w
zwigzku z wykonywaniem zawodu, za$ okoliczno$ci, ktorych dotyczyta teza dowodowa wskazana przez radce prawnego
A. P., znane byly radcy prawnemu B. K. w zwigzku ze $wiadczong przez niego pomoca prawna i wykonywaniem
zawodu. Obwiniona A. P. na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przeprowadzonej w dniu 9 lipca
2013 r. wyjasnila,

iz zawnioskowala do sadu w przedmiocie przestuchania B. K., jako osoby fizycznej nie za$ jako radcy prawnego.
Ponadto Obwiniona wskazala, iz wedlug niej teza dowodowa, kt6éra przedstawila sadowi powszechnemu nie wkraczata
w tajemnice zawodowa radcy prawnego, ani tez

w zagadnienia, ktorych klient nie powierzylby innej osobie.

Orzeczeniem z dnia 16 lipca 2013 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat Obwiniona za winna ,naruszenia dyspozycji
art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. nr 10 poz. 65 z p6zn.zm.) w zwigzku z
art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego” i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl jej
kare upomnienia. Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyl pokrzywdzony, radca prawny B. K..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 27 marca 2014 r. uchylil zaskarzone orzeczenie w catoéci i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu, wskazujac, iz uchylone orzeczenie
nie zawieralo opisu czynu, ktérego popeklienie przypisano Obwinionej, a tym samym nie spelialo wymogéw
okreslonych w art. 413 § 2 pkt 1 kodeksu postepowania karnego. Ponadto przeprowadzone przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym postepowanie bylo obarczone uchybieniami proceduralnymi.



Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2014 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przekazal sprawe ,Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu celem uzupelienia zgodnie z uzasadnieniem Orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie z dnia 27 marca 2014 r sygn. akt W0-95/13”.Przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone przez
Obwiniong do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktéry jednak utrzymat je w mocy postanowieniem z dnia 8 stycznia
2016T.

Whioskiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach
wystapila do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o ukaranie Obwinionej, zarzucajac jej, ze ,jako radca prawny —
pelnomocnik strony powodowej, w pozwie o zaplate z dnia 19 kwietnia 2012 r., zZtozonym 24 kwietnia 2012 r. do Sadu
Okregowego dla Warszawy P.

X Wydzial Gospodarczy w W., zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania

w charakterze $§wiadka, radce prawnego B. K., na okolicznoé¢ przeprowadzonych negocjacji miedzy stronami
postepowania, czyli okolicznoéci znane mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu, w wyniku czego dopuscila sie
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2016 r., poz. 233), w zwigzku z art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr 5/2007
VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz w zwiazku z § 2 Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.”

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny wydat orzeczenie, w ktérym
na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 17 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych
uznatl Obwiniong A. P. za winng popehlienia zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze zglosila wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka radcy prawnego B. K. na okoliczno$ci znane
mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu i wymierzyl jej kare nagany. Ponadto Sad obciazyl Obwiniona kosztami
postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyla Obwiniona reprezentowana przez obroncow.
W odwolaniu zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

- Naruszenie art. 70% ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez:

1. doreczenie obwinionej i jej pelnomocnikom odpisu orzeczenia wymierzajacego kare nagany bez uzasadnienia,
w sytuacji gdy w/w przepis naklada na Okregowy Sad Dyscyplinarny obowiazek doreczenia z urzedu orzeczenia
konczacego postepowanie dyscyplinarne wraz

z uzasadnieniem,

2. sporzadzenie uzasadnienia dopiero na wniosek pelnomocnikéw obwinionej, pomimo ustawowego obowiazku
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego do jego sporzadzenia z urzedu.

- Naruszenie art. 6 kodeksu postepowania karnego poprzez:

1. pozbawienie obwinionej prawa do obrony, na skutek przeprowadzenia rozprawy w dniu

15 listopada 2016 r. pod nieobecno$¢ obwinionej i jej obroncow, ktora to nieobecnoéé zostala odpowiednio wezeéniej
nalezycie usprawiedliwiona, co skutkowalo zaniechaniem przestuchania obwinionej, pozbawieniem obwinionej i jej
obroncow prawa glosu, przedstawienia swojego stanowiska,

2. pozbawienie obwinionej prawa do pelnej obrony poprzez doreczenie obwinionej i jej obroncom jedynie orzeczenia
konczacego postepowania, bez uzasadnienia, o ktérego sporzadzenie i doreczenie obwiniona wystgpita z wnioskiem,
pomimo ustawowego obowiazku jego sporzadzenia oraz doreczenia,

3. pozbawienie obwinionej prawa do obrony poprzez bledne pouczenie w zakresie mozliwosSci wystapienia o
uzasadnienie oraz termin do zlozenia odwolania, ktdére to pouczenie wylacznie odnosi sie do sytuacji wymierzenia



najnizszej kary dyscyplinarnej ktéorym jest upomnienie, co w przypadku obwinionej nie mialo miejsca, co moglo
skutkowac uniemozliwieniem obwinionej zlozenia skutecznego odwolania w przewidzianym ustawowym terminie,

4. pozbawienie obwinionej prawa do obrony poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére pozostaje w sprzecznosci z
treécig orzeczonej wobec obwinionej kary, gdzie w wyroku Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wobec obwinionej
wymierzano kare nagany,

a uzasadnienie Sadu Dyscyplinarnego odnosi sie do kary upomnienia,

5. pozbawienie obwinionej prawa do obrony poprzez sporzadzenie uzasadnienia, wbrew obowigzkom okre§lonym
w art. 424 kodeksu postepowania karnego, albowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny nie odniost sie w ogble w treSci
sporzadzonego uzasadnienia, abstrahujac od kwestii uzasadnienia kary innej niz orzeczona, jakie fakty uznal za
udowodnione, nie wyja$nil na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, nadto nie wskazal jakie okolicznoéci mial na
wzgledzie wymierzajac obwinionej kare nagany.

- Naruszenie art. 7 kodeksu postepowania karnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
a polegajacych na nie uznaniu zlozonych przez obwiniona, jak i jej obroncéw usprawiedliwien nieobecno$ci
na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. za okoliczno$ci usprawiedliwiajace niestawiennictwo obwinionej i jej
pelnomocnikéw, co skutkowalo przeprowadzeniem rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionej jak i jej pelnomocnikow.

- Naruszenie art. 68 ust. 5 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie, ze zZlozone przez obwiniong oraz jej obroncéow
usprawiedliwienia nie wyczerpuja nalezytego usprawiedliwienia okre$lonego w niniejszym ustepie, w sytuacji gdy
zlozone przez obwiniong oraz jej obroncéw usprawiedliwienia wskazywaty na przyczyne nieobecnosci, a przyczyna ta
zostala zar6wno przez obwiniong oraz jej obroncow uprawdopodobniona, co wiecej usprawiedliwienie zostalo ztozone
z duzym wyprzedzeniem z uwagi na wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji.

- Naruszenie art. 374 § 1 w zw. z art. 117 § 2 kodeksu postepowania karnego poprzez prowadzenie rozprawy
pod nieobecno$é obwinionej, pomimo usprawiedliwionej nieobecnoéci i wniosku obwinionej oraz jej obroncow o
odroczenie rozprawy i wyznaczenie innego terminu, co doprowadzilo obwiniona do pozbawienia mozliwo$ci obrony
jej praw i udzialu w rozprawie pomimo deklaracji obwinionej checi uczestnictwa w rozprawie.

- Naruszenie art. 424 kodeksu postepowania karnego poprzez nie wskazanie w treéci uzasadnienia orzeczenia jakie
fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowoddéw przeciwnych, nie wyjaénienie podstawy prawnej orzeczenia, nadto Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
wskazal jakie okoliczno$ci mial na wzgledzie wymierzajac obwinionej kare nagany, a takze sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia, ktdre pozostaje w sprzecznoSci z wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna.

- Razaca niewspolhmierno$c¢ orzeczonej kary w stosunku do czyny stanowigcego podstawe orzeczenia, w zaistnialych
okolicznos$ciach sprawy tj. postawy obwinionej oraz braku podstaw do uznania, ze

w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy zachodzg przestanki do przyjecia zaistnienia czynu,

o ktérym mowa w art. 17 Kodeksu Etyki radcy Prawnego,

- Blednym ustaleniu stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, ktory to blad mial wplyw na jego tresc, a
polegajace na przyjeciu, iz czyn obwinionej wypelnia znamiona czynu okreslone
w art. 17 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych, w sytuacji gdy:

1. obwiniona nie zgtosila dowodu z przestuchania Pana B. K. radcy prawnego na okoliczno$ci znane mu w zwigzku z
wykonywaniem zawodu,

2. nie zostala poniesiona przez radce prawnego B. K. zadna szkoda, bowiem nie zostalo dzialaniem obwinionej
zagrozone zadne dobro tj. tajemnica zawodowa, po pierwsze z uwagi na powolanie w charakterze $wiadka Pana
Mecenasa na okoliczno$ci nie majace zwigzku z wykonywaniem zawodu, a po drugie z uwagi na fakt, iz wniosek



dowodowy obwinionej nigdy nie zostal rozpoznany, gdyz postepowanie zostalo umorzone przed data pierwszej
rozprawy, a postepowanie cywilne nie zabrania radcom prawnym wystepowania
w charakterze $§wiadkow.

- Blednym ustaleniu stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na jego tre$¢ poprzez
sformulowanie opisu czynu w sposéb sprzeczny z okoliczno$ciami faktycznymi wynikajacymi ze zgromadzonych w
sprawie dowodéw w postaci dokumentow, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze obwiniona ,jako radca
prawny — pelnomocnik strony powodowej,

w pozwie o zaplate z dnia 19 kwietnia 2012 r., zZlozonym 24 kwietnia 2012 r. do Sadu Okregowego dla Warszawy P. X
Wydzial Gospodarczy w W., zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka, radce
prawnego B. K., na okoliczno$¢ przeprowadzenia negocjacji miedzy stronami postepowania, czyli okolicznoSci znane
mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu, w wyniku czego dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku

z art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (...)” podczas gdy teza dowodowa w pozwie z dnia

19 kwietnia 2012 r. brzmiala ,(...) na okoliczno$¢ przeprowadzonych negocjacji miedzy stronami i ich przedmiotu, w
tym poprzedzajacych zawarcie porozumienia z dnia 15 stycznia 2010 r. oraz przygotowania dokumentow zwigzanych
z tymi negocjacjami, w tym tekstu porozumienia”, a tym samym w konsekwencji naruszenie art. 413 § 2 kodeksu
postepowania karnego, poprzez nieokreslenie obwinionej przypisanego jej czynu.

- Naruszenie art. 70° ustawy o radcach prawnych w zwiazku z uchwata Krajowej Rady Radcoéw Prawnych nr 86/
IX/2015 z dnia 20 marca 2015 r., poprzez obcigzenie obwinionej kosztami postepowania niewspolmiernymi do
nakladu pracy jak i jej zawitoéci, skomplikowania

i czasochlonno$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, obroncy zaskarzyli orzeczenie w calo$ci i wniesli
0 jego zmiane i uniewinnienie Obwinionej, wzglednie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, nie zachodza réowniez inne przyczyny odwolawcze, ktore skutkowalby
koniecznos$cia uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze nie oznacza, ze zaskarzone orzeczenie, jak i
tryb postepowania Okregowego Sadu Dyscyplinarnego byty wolne od wad, na co zasadnie w pewnym zakresie zwroécili
uwage obroncy Obwinionej. Wady te jednak mogly skutkowac wylacznie zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie
kosztow postepowania oraz koniecznosScia poprawy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego Obwinionej, dokonang
z urzedu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Na wstepnie wskazaé nalezy, iz podniesione w odwolaniu zarzuty, pomimo obszernoéci, sprowadzaja sie w swej istocie
do czterech zasadniczych kwestii, a mianowicie: wadliwego trybu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego oraz rozbiezno$ci pomiedzy tre$cia uzasadnienia a sentencjg wyroku w cze$ci
dotyczacej wymierzonej kary, co mialo m.in. skutkowaé naruszeniem prawa Obwinionej do obrony, braku odroczenia
rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r. pomimo zlozenia przez obroncéw i Obwiniong umotywowanych wnioskow, co
m.in. mialo rowniez skutkowa¢ naruszeniem prawa Obwinionej do obrony, bledow w zakresie ustalen faktycznych,
co mialo m.in. wplyw na bledny opis przypisanego Obwinionej czynu, niewspoétmiernosci orzeczonej kary w stosunku
do czynu, stanowiacego podstawe orzeczenia,

w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy. W odwolaniu pelnomocnicy Obwinionej podnie$li dodatkowo zarzut dotyczacy
kosztow postepowania, ktorymi obcigzona zostala Obwiniona, wskazujac na ich nadmierng wysoko$¢ w stosunku do
charakteru sprawy i jej toku.

Niewatpliwie w sprawie niniejszej doszlo do naruszenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przepisu art. 70% ustawy
o radcach prawnych w zakresie trybu sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenia, gdyz wymierzona



kara nagany obligowala Sad do sporzadzenia uzasadnienia z urzedu. Jednakze okoliczno$¢, iz uzasadnienie zostalo
sporzadzone dopiero na wniosek obroncow Obwinionej nie mialo wplywu na tre$é orzeczenia (odwolanie rowniez
nie wskazuje na taki wplyw), a tylko takie naruszenie przepiséw postepowania moze skutkowac koniecznos$cia jego
uchylenia. Podkresli¢ takze nalezy, iz powyzsze naruszenia nie ograniczyto prawa Obwinionej do obrony, o czym
$wiadczy chocby fakt ztozenia odwolania w terminie. Ubocznie zwr6cié nalezy uwage, iz wadliwo$¢ trybu sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenia, a takze wadliwo$¢ pouczenia

w zakresie terminu i sposobu zaskarzenia orzeczenia stanowi — co do zasady — uzasadniona podstawe do przywrocenia
terminu do zlozenia $§rodka zaskarzenia w przypadku jego uchybienia. Tym samym zarzuty w zakresie dotyczacym
trybu sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia orzeczenia, cho¢ zasadne, to jednak nie moga skutkowaé koniecznoscia
uchylenia, badZ zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zaistnialej rozbieznoSci pomiedzy tre$cia sentencji orzeczenia a jego uzasadnieniem w zakresie
wymierzonej Obwinionej kary, to wskaza¢ nalezy, iz wigzaca dla Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest sentencja
orzeczenia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz bezwzgledna przyczyna odwolawcza jest wylacznie taka sprzeczno$é
w treSci orzeczenia, ktéra uniemozliwia jego wykonanie. Tymczasem w sprawie niniejszej nie zachodzi sprzeczno$c¢ w
treSci orzeczenia, a jedynie sprzeczno$¢ miedzy trescig sentencji orzeczenia a jego uzasadnieniem. Taka okolicznosé
nie ma charakteru bezwzglednej przyczyny odwolawczej, a jedynie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt 2 kodeksu postepowania karnego. Podniesiona wada orzeczenia ma wiec
charakter uchybienia proceduralnego, lecz w sprawie niniejszej nie sposob zakwalifikowac jej jako majacej wplyw na
wynik sprawy. Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktore stanowi calo$¢ z dyspozytywna czescig orzeczenia, nie moze
poddawa¢ w watpliwo$é tezy, iz

o trafno$ci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy stanowiacy jego podstawe.
Uzasadnienie w ramach kontroli stanowi jedynie punkt wyjs$cia do zbadania zasadno$ci rozstrzygniecia (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r., IT AKa 413/03).

Nie moze zosta¢ uwzgledniony réwniez zarzut naruszenia art. 6 kodeksu postepowania karnego zmierzajacy
do wykazania, iz doszlo przed Sadem I instancji do ograniczenia prawa Obwinionej do obrony z uwagi na
przeprowadzenie rozprawy w dniu 15 listopada 2016 r. pod nieobecno§¢ Obwinionej i jej obroncow, ktorych
nieobecno$¢ zostala usprawiedliwiona. W pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, iz bezposredni, osobisty udzial w
rozprawie jest wylacznie jedng z form realizacji prawa do obrony. Prawo to moze by¢ zrealizowane rowniez poprzez
kierowanie do sadu odpowiednich pism procesowych przedstawiajacych stanowisko obwinionego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., SDI 27/15), co w sprawie niniejszej mialo miejsce. Brak udzialu

w rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. nie ograniczylo wiec prawa do obrony Obwinionej, ktéra znala dowody
zgromadzone w sprawie i ustosunkowala sie do nich skladajgc stosowne wyjaénienia. Obwiniona ponadto nie wskazuje
w jaki sposob brak jej udzialu w rozprawie mogl mie¢ wplyw na wynik sprawy, co dodatkowo czyni podnoszony
zarzut niezasadnym. Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ jednak przede wszystkim nalezy, iz wbrew twierdzeniom
odwolania nieobecnoéci Obwinionej, jak i jej obronicow nie sposéb uznac za usprawiedliwione. Przyczyna majgca
usprawiedliwia¢ nieobecnos$¢é Obwinionej oraz jej obroncy, radcy prawnego A. M. byl ich udzial w negocjacjach, ktore
miat odbywac¢ sie w W. w dniu rozprawy, tj. w dniu 15 listopada 2016 r. Jednakze z zalaczonego do wniosku Obwinionej
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. pisma wynika jednie, iz przedmiotowe negocjacje beda sie odbywaly ,,0k. 15 listopada
br.”. Stad tez powyzsze pismo mocodawcy Obwinionej i jej obroncy nie stanowi dowodu mogacego usprawiedliwiac
nieobecno$¢ na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym (ubocznie wskazaé nalezy,

iz w tre$¢ ww. pisma wskazuje, ze mocodawca nie wspoélpracuje z innymi radcami prawnymi

w zakresie biezacej obstugi prawnej, podczas gdy z drugiego z zalacznikow wynika, ze drugi

z obroncéw réwniez Swiadezy pomoc prawna dla tego samego mocodawcy). Usprawiedliwieniem dla nieobecno$ci
drugiego z obroncow, radcy prawnego D. Z. byla kolizja terminéw w zwiazku z wyznaczeniem réwniez na dzien 15
listopada 2016 r. terminu rozprawy przed Sadem Okregowym

w K.w sprawie o sygn. akt (...), w ktérej ww. radca prawny byl pelnomocnikiem jednej ze stron. Jednakze taka kolizja
terminéw moglaby ewentualnie prowadzi¢ do uznania nieobecnoéci za usprawiedliwiong wylacznie w przypadku, gdy
rzeczywiscie uniemozliwialaby udzial w rozprawie.



W analizowanym przypadku jednak nalezy zwrécié uwage, iz brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia takiego
stanu rzeczy. Rozprawa przed Sadem Okregowym w Kielcach w sprawie o sygn. akt (...) zostala wyznaczona bowiem
na godzine 9.00, za$ rozprawa przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym byla wyznaczona na godz. 11.00, co biorac
pod uwage tozsamos$¢ miasta jako siedziby ww. sadéw nie uniemozliwialo udzialu w obu rozprawach. Opisane
wyzej okolicznoéci daja uzasadniong podstawe do przyjecia, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny zasadnie nie uwzglednit
wniosku o odroczenie rozprawy i rozpoznat sprawe pomimo nieobecno$ci Obwinionej oraz jej obroncow. Majac za$
na uwadze, iz udzial w rozprawie prawem Obwinionej, podobnie jak korzystanie

z obroncéw, to w takim stanie sprawy nie sposob przyjaé, iz doszlo do naruszenia prawa Obwinionej do obrony, tym
bardziej, ze w odwolaniu nie wskazano jaki wplyw na wynik sprawy mialo nieuwzglednienie wniosku o odroczenie

rozprawy.

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie znajduje takze uzasadnienia zarzut blednego ustalenia
stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dowody zebrane w sprawie jednoznacznie wskazuja,

iz Obwiniona zlozyla w pozwie z dnia 19 kwietnia 2012 r. wniosek dowodowy dotyczacy przestluchania $wiadka
w osobie B. K. na okoliczno$¢ ,przeprowadzonych negocjacji miedzy Stronami i ich przedmiotu, poprzedzajacych
zawarcie porozumienia z dnia 15 stycznia 2010 r. oraz przygotowania dokumentéw zwigzanych z tymi negocjacjami,
w tym tekstu porozumienia”. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz Obwiniona wiedziala, ze wnioskowany $wiadek jest
radcg prawnym,

a jego udzial w negocjacjach o ktérych mowa w tezie dowodowej byl zwigzany ze $wiadczeniem przez niego
pomocy prawnej dla przeciwnika procesowego mocodawcy Obwinionej. Tym samym okoliczno$ci wskazane w tezie
dowodowej dotyczyly sfery informacji, ktére radca prawny B. K. uzyskal w zwigzku z wykonywaniem zawodu,
a wiec informacji objetych tajemnica zawodowg. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz nie ma znaczenia prawnego dla
stwierdzenia samego faktu popelnienia zarzucanego Obwinionej czynu okoliczno$¢ doznania badz niedoznania przez
radce prawnego B. K. jakiejkolwiek szkody, jak rowniez okolicznoéé, iz wniosek dowody nie zostal ostatecznie
rozpoznany przez sad powszechny.

Nie jest zasadny rowniez zarzut dotyczacy dokonania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny blednego opisu przypisanego
Obwinionej czynu z uwagi na jego rozbiezno$¢ z teza dowodowa zawarta w pozwie z dnia 19 kwietnia 2012
r. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego rozbiezno$é ta, sprowadzajaca sie m.in. do uzycia w zaskarzonym
orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego sformulowania ,,przeprowadzenia” zamiast uzytego w tezie dowodowe;j
sformulowania ,przeprowadzonych” pozostaje bez wplywu na dostatecznie dokladne i jednoznaczne okreslenie
przypisanego Obwinionej czynu. Podkresli¢ nalezy, iz treSé¢ zaskarzonego orzeczenia w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego nie nasuwa zadnych watpliwosci co do czynu, za ktéry Obwiniona zostala ukarana.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz pomimo uchybien proceduralnych jakich dopuscil sie Okregowy Sad Dyscyplinarny
w Kielcach, nie majacych jednak wplywu na wynik sprawy, to wydane orzeczenie w pelni odpowiada prawu. Ustalony
bowiem w sprawie stan faktyczny, oparty w przewazajacej i najistotniejszej mierze na dokumentach, jednoznacznie
wskazuje na wystgpienie wszystkich wymaganych znamion przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 17
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 5/2007 VIII Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. w sprawie uchwalenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal takze, iz
potwierdza on zasadno$¢ wymierzenia kary nagany, a tym samym zarzut razgcej niewspolmiernosci orzeczonej
kary nie jest uzasadniony. Na taka ocene popelnionego przewinienia dyscyplinarnego wplyw ma przede wszystkim
oczywisto$¢ czynu, ktérego charakter nie budzi watpliwo$ci w kontekscie zapiséw Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jak
i postawa Obwinionej, ktéra nie dostrzega w swoim zachowaniu ani naruszenia zasad etyki, ani tez szkodliwos$ci dla
zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego, dla ktérego obowigzki zwigzane z zachowaniem tajemnicy
zawodowej (zachowaniem poufnoéci informacji uzyskiwanych od klienta) jest jednym

zfundamentow funkcjonowania. W stanie faktycznym sprawy niniejszej podkreélenia wymaga okoliczno$¢, iz pomimo
zwrdcenia uwagi na zachodzaca sprzeczno$é z zasadami etyki zlozonego wniosku dowodowego z przestuchania w



charakterze §wiadka radcy prawnego B. K., Obwiniona podtrzymywala go w pi$émie procesowym z dnia 30 maja 2012
r. Do rozpoznania przez sad powszechny powyzszego wniosku nie doszlo zas wylgcznie z uwagi na cofniecie pozwu
bedace konsekwencja zawarcia porozumienia pozasadowego przez strony procesu, nie za$ z uwagi na autorefleksje
samej Obwinionej. Wyja$nienia skladane przez Obwiniong w toku postepowania wyja$niajacego prowadzonego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego w pi$mie z dnia 10 pazdziernika

2012 r. i podtrzymywane w toku postepowania dyscyplinarnego staly wiec w sprzeczno$ci

z podejmowanymi prze nig czynno$ciami procesowymi i jej postawa w toku postepowania sadowego wszczetego
pozwem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Za okoliczno$¢ lagodzaca nie moze by¢ natomiast uznany fakt dotychczasowej
niekaralno$ci dyscyplinarnej Obwinionej, gdyz w Swietle wymagan stawianych radcom prawnym okoliczno$é taka
powinna by¢ normalna postawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., SDI 35/11).

Opisane wyzej okolicznos$ci, wskazujace - w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - na niezasadno$¢é podniesionych
w odwolaniu przez pelnomocnikéw Obwinionej zarzutow co do meritum sprawy przemawiaja za utrzymaniem w mocy
zaskarzonego orzeczenia, lecz tylko co do zasady, gdyz Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za uzasadnione dokonanie
dwoch zmian.

Pierwsza z nich dotyczy kwalifikacji prawnej przypisanego Obwinionej czynu, a mianowicie dzialajac z urzedu na mocy

art. 455 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych Wyzszy Sad Dyscyplinarny
poprawil bledna kwalifikacje w zakresie powolanego w pkt 1 zaskarzonego orzeczeniu przepisu ustawy o radcach
prawnych z art. 64 ust. 1 na art. 64 ust. 1 pkt 2. Podstawa powyzszego jest okoliczno$é, iz w dniu popelnienia przez
Obwiniong zarzucanego jej czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny obwigzywal art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych

w nastepujacym brzmieniu: ,Radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej: 1) za
zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego; 2) za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub
z zasadami etyki radcy prawnego.” Przepis ten zostal zmieniony dopiero na podstawie art. 2 pkt 17 ustawy z dnia 77
listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1778),
a wiec juz po popehieniu przez Obwiniong zarzucanego jej czynu i otrzymal woéwczas brzmienie: ,,Radcowie prawni i
aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne

z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badZ za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.” Uwzgledniajac
wiec brzmienie ww. przepisu na dzien popelnienia czyny oraz charakter czynu, ktéry stanowil wylacznie naruszenie
zasad etyki nalezalo doprecyzowaé w tym zakresie jego kwalifikacje prawna.

Druga ze zmian zaskarzonego orzeczenia dotyczy kosztow postepowania dyscyplinarnego przed sadem
dyscyplinarnym pierwszej instancji. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za zasadny nalezy uznac zarzut
odwolania podniesiony w tym zakresie, gdyz charakter sprawy, w szczegdlnoSci za$ jej zawilo$¢ i pracochlonno$é
czynnoéci procesowych podejmowanych w toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym nie
uzasadnialy zasadzenia kosztow postepowania w maksymalnej wysokoSci. Stad tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
postanowil uwzgledni¢ odwolanie Obwinionej w tym zakresie i zmieni¢ zaskarzone orzeczenie co pkt 3 poprzez
zmniejszenie

wysokosci zasadzonych zryczaltowanych kosztéw postepowania z kwoty 3 000 z} (trzy tysiace z) na kwote 2 000 zl
(dwa tysiace zl), uznac ja za adekwatna dla sprawy niniejsze;j.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sad Dyscyplinarny orzeczono stosownie do art. 70% ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, obcigzajac nimi Obwiniona z uwagi na jej ukaranie w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym. Wysokoéci
kosztow postepowania okreSlono na poziomie stawki minimalnej w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 2) w zwiagzku z § 1 ust. 2
Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek! jak sentencji.



