Teza: cofniecie wniosku o ukaranie — odpowiednie stosowanie k.p.k.

Zgodnie z art. 14 § 2 k.p.k. ,,Oskarzyciel publiczny moze cofngé akt oskarienia do czasu
rozpoczecia przewodu sqdowego na pierwszej rozprawie glownej. W toku przewodu sqdowego
przed saqdem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgoda
oskarzonego.” Przepis ten ulegl istotnej zmianie od dnia 1 lipca 2015 r., gdyz w brzmieniu wczesniej
obowiqzujgcym odstagpienie oskarzyciela publicznego od wniesionego oskarzenia nie wiqzalo
sadu.

Sygn. akt WO 24/17

ORZECZENIE

z dnia 5 kwietnia 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczgcy: SWSD Anna Kara$
Sedziowie: SWSD Janina Kruszewska
SWSD Slawomir Bereza - sprawozdawca
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. sprawy radcy prawnego M. K.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 11 ust. 11 2 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania pokrzywdzonej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt: D 59/2016

orzeka:
1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie ;

2. kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.000 zl (stownie zlotych: jeden tysiac) przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. pokrzywdzona — Pani S. S. zlozyla do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie skarge na radce prawnego M. K., zarzucajac jej, iz jako pelnomocnik procesowy
nie uzupehila, pomimo wezwania Sadu, brakow formalnych zazalenia, co skutkowato jego odrzuceniem przez Sad
Apelacyjny w W.postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt (...).

Na podstawie postanowienia z dnia 12 maja 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie, radca prawny Stefan Saczkowski wszczal dochodzenie w przedmiotowej sprawie, w wyniku
ktorego zostalo w dniu 18 maja 2016 r. wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu M. K..
Tre$é postanowienia zostala ogloszona Obwinionej w dniu 9 sierpnia 2016 r., ktéra w toku przestuchania nie przyznala
sie do winy.



Whioskiem o ukaranie z dnia 30 sierpnia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie zwrocil sie do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego o ukaranie radcy prawnego M. K.,
zarzucajac jej, ze ,nie uzupelila pomimo wezwania przez Sad w dniu 22 pazdziernika 2015 r., wymogdéw formalnych
wniesionego w imieniu skarzacej zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 11 czerwca 2015 1., sygn.
akt (...), co skutkowalo odrzuceniem zazalenia, tj. o czyn okreslony w art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktdrego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 22 listopada 2014 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 507 z p6zn. zm.).” Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. Zastepca Rzecznika — jak wynika z tresci protokotu
- zmodyfikowal kwalifikacje prawng czynu na art. 11 ust. 11i 2 oraz art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przeprowadzonej w dniu 2 grudnia 2016 r. Obwiniona
przyznala sie do zarzucanego czynu i zlozyla wniosek o dobrowolne poddanie sie karze upomnienia w trybie art. 387
§ 1 kodeksu postepowania karnego. Zgody na powyzsze nie wyrazila pokrzywdzona S. S..

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny przestuchal Obwiniong, ktéra nie skorzystala z prawa do
Pokrzywdzonej, wskazala na szereg okolicznoéci, ktore doprowadzily do czynu stanowiacego przedmiot zarzutu.
Przestluchana w charakterze $§wiadka Pokrzywdzona zlozyla zeznania co do okolicznoéci zwigzanych z udzieleniem
Obwinionej pelnomocnictwa oraz odrzuceniem przez Sad Apelacyjny w W. sporzadzonego przez Obwiniong zazalenia,
podtrzymujac swoje dotychczasowe twierdzenia oraz kwestionujac niektére z podanych przez Obwiniona okolicznosci.

Po przestuchaniu $wiadka w osobie pokrzywdzonej S. S., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego cofnal wniosek o
ukaranie i wni6st o umorzenie postepowania, na co Obwiniona wyrazila zgode. Wobec powyzszego Okregowy Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 414 § 1 w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 9 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art.

74" ustawy o radcach prawnych umorzy! postepowanie. Kosztami postepowania, stosownie do art. 70 © ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, zostala obcigzona Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz zgodnie z art. 414 § 1 kodeksu postepowania karnego, stosowanym

odpowiednio na postawie art. 74 ' ustawy o radcach prawnych, Okregowy Sad Dyscyplinarny w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie umarza, w formie orzeczenia, postepowanie.
Za okoliczno$¢ wylgczajaca Sciganie Sad uznal natomiast, majac na uwadze brzmienie art. 17 § 1 pkt 9 kodeksu

postepowania karnego odpowiednio stosowanego na podstawie art. 74 * ustawy o radcach prawnych, brak wniosku o
ukaranie wobec jego cofniecia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 grudnia 2016 r. zaskarzyla Pokrzywdzona, ktéra w odwolaniu
przedstawila swoja wersje zdarzen objetych opisem zarzucanego Obwinionej czynu, zakwestionowala wyjasnienia
Obwinionej dotyczace okoliczno$ci i przyczyn dla ktorych nie doszlo do uzupelnienia zazalenia, zarzucila Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu szereg uchybien w zakresie postepowania dowodowego oraz wyrazila — w szczegdlnoSci w
kontekscie zlozonego w toku rozprawy wniosku Obwinionej o dobrowolne poddanie sie karze - negatywne stanowisko
odnoénie cofniecia przez Zastepce Rzecznika wniosku o ukaranie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 grudnia 2016 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania odpowiada prawu. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 14 § 2 kodeksu

postepowania karnego, majacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym na mocy art. 74" ustawy
o radcach prawnych ,Oskarzyciel publiczny moze cofngé akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na
pierwszej rozprawie gldwnej. W toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia
dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego.” Zaznaczenia w tym miejscu wymaga okoliczno$é, iz przepis ten
ulegl istotnej zmianie od dnia 1 lipca 2015 r., gdyz w brzmieniu wczeéniej obowigzujacym odstapienie oskarzyciela
publicznego od wniesionego oskarzenia nie wigzalo sadu (podlegato kontroli sadu).



W obecnym stanie prawnym sad jest jednak zwiazany cofnieciem aktu oskarzenia, a tym samym réwniez sad
dyscyplinarny jest zwigzany cofnieciem przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o ukaranie.

Whiosek o ukaranie jest niezbednym elementem determinujacym mozliwo$§¢é wszczecia i prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, co wynika z art. 17 § 1 pkt 9 kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, iz ,.Nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy brak skargi uprawnionego oskarzyciela”, co w postepowaniu dyscyplinarnym
oznacza brak wniosku o ukaranie pochodzacego od rzecznika dyscyplinarnego. Wniosku o ukaranie nie moze
zlozy¢, ani tez go samodzielnie podtrzymywa¢ w toku postepowania pokrzywdzony, bedgcy na mocy art. 68
ust. 1 ustawy o radcach prawnych strona postepowania przed sadem dyscyplinarnym, tym bardziej roli takiej
nie mozna przypisa¢ zlozonemu w sprawie niniejszej odwolaniu Pokrzywdzonej. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz
art. 68 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w sposéb wyczerpujacy reguluje kwestie oskarzyciela, wskazujgc, ze
»Oskarzycielami w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym sa rzecznik dyscyplinarny, a przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny, a takze ich zastepcy, wykonujacy czynnoSci
zlecone przez rzecznikow.” Konsekwencja powyzszego jest brak mozliwo$ci odpowiedniego stosowania na tle
postepowania dyscyplinarnego przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczacych oskarzyciela subsydiarnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., SDI 79/16).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyrazi¢ poglad, iz transparentno$¢ postepowania dyscyplinarnego wymaga, by tak
istotna czynno$¢ procesowa jak cofniecie wniosku o ukaranie prowadzaca w obecnie obowigzujacym stanie prawnym
w sposob bezwzgledny do umorzenia toczacego sie postepowania, byla poparta — choé¢ w $wietle obowigzujacych
przepisOw prawa nie stanowi to obligatoryjnego jej elementu i nie podlega kontroli sadu — przynajmniej w
minimalnym stopniu merytorycznym uzasadnieniem, wskazujacym na najistotniejsze motywy, ktérymi kierowal sie
w tym zakresie rzecznik dyscyplinarny.

Podkresli¢ nalezy, iz niniejsze orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, podobnie jak utrzymane w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie stanowi jakiejkolwiek oceny prawnej zaistnialego stanu
faktycznego sprawy pod katem ewentualnego popelhienia przez Obwiniong deliktu dyscyplinarnego i jej ewentualnej
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej z tego tytulu. Orzeczenie to, wobec cofniecia wniosku o ukaranie, ma charakter
wylacznie formalny, stwierdzajacy brak wymaganych przestanek do kontynuowania postepowania dyscyplinarnego.
Powyzszy charakter orzeczenia sprawia takze, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie byl uprawniony do oceny prawnej
podniesionych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych kwestii merytorycznych sprawy (w tym w szczegdlnoéci ustalen
co do stanu faktycznego sprawy oraz jego oceny prawnej), a tym samym i odniesienia sie do nich w niniejszym
uzasadnieniu.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny, bedac zwigzany czynno$cia cofniecia wniosku o
ukaranie zmuszony byl do umorzenia postepowania, co czyni zaskarzone orzeczenie zgodnym z prawem i uzasadnia
utrzymanie go w mocy.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek! stosownie do art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
obcigzajac nimi Krajowa Izbe Radcow Prawnych wobec braku podstaw do przypisania obowiazku ich poniesienia
przez Obwiniona.



