Teza: prawo do obrony

Zgodnie z tresciq art. 6 k.p.k. oskarzonemu (obwinionemu) przystuguje prawo do obrony zaréwno
w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania z pomocy obroncy, jak i w sensie materialnym,
ktore polega na dzialalnosci obronczej samego oskarzonego. Moze on realizowaé swoje prawo w
toku calego procesu, we wszystkich jego fazach.

Sygn. akt WO 17/17

ORZECZENIE

z dnia 14 marca 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Stefan Mazurkiewicz
Sedziowie: SWSD Juliusz Cybulski - sprawozdawca
SWSD Magdalena Szepczynska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goreckiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. sprawy radcy prawnego G. S.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 6 i 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 r.)

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych
w Kielcach z dnia 13 wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. akt OSD 33/IX/2015

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Kielcach z dnia 13 wrze$nia 2016r. w sprawie o sygn. akt
OSD 33/1X/2015 i przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowane;j
kwocie 1.400 7zl (slownie zlotych: tysiac i czterysta) pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach.

UZASADNIENIE

G. S. zostala obwiniona o to, ze dopusScila sie naruszenia dyspozycji art. 64 ust 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 11 oraz art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach orzeczeniem z dnia 3 wrzesnia 2013r.,
na podstawie art 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres jednego roku oraz na podstawie art. 65 ust.2b ustawy o radcach prawnych zakazal
obwinionej G. S. wykonywania patronatu przez okres dwoch lat. Ponadto za nieudzielenie wyjasnien na pisma
Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach z dnia 2 sierpnia 2012r., 27 wrze$nia 2012r., 22 listopada
2012r. i nie ustosunkowanie sie do skargi pokrzywdzonej Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach wymierzyl kare
pieniezng w kwocie 6 000 zl. i w koncu, za niestawienie sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach



w dniu 23 kwietnia 2013r. i nieusprawiedliwienie swojego niestawiennictwa Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach
wymierzyl kare pieniezng w kwocie 6 000 zt.

Na podstawie art. 8581 k.k. i art.65" ust.2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych obwinionej G. S. kary pieniezne laczy i
jako kare laczna wymierzyl kare pieniezng w kwocie 10 000 zl.

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych, obciazyt obwiniong G. S. kosztami postepowania dyscyplinarnego
w zryczaltowanej wysokosci, w kwocie 2 000 zl.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Kielcach po analizie caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego wyrazil przekonanie, iz zarzuty skarzacego sa w pelni zasadne, a obwiniona naruszyla, przepisy ustawy o
radcach prawnych i Kodeksu Etyki Zawodowej uznajac obwiniona winna i wymierzyl obwinionej kary opisane wyzej.

Obwiniona, pismem z dnia 21.11.2016r. odwolala sie od Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia
13.09.2016r. zarzucajac:

1.bled w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mieé¢ wplyw na jego tres$é, polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu w jego uzasadnieniu, iz ,radca prawny G. S. z nienalezyta staranno$cia nierzetelnie
i nieuczciwie wykonywala czynnoéci zawodowe zlecone jej przez skarzacego na podstawie udzielonego jej
pelnomocnictwa w toku postepowania egzekucyjnego, dokonujac pobrania nienaleznego jej wynagrodzenia w kwocie
2100,00zk. z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym.

2. razgcq surowo$¢ wymierzonej kary — kary w postaci zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres jednego roku oraz zakaz wykonywania patronatu na okres dwoch lat, jako nieadekwatnej do naruszeh norm
prawnych poprzez nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego,

3. razacg surowo$¢ wymierzonej kary pienieznej — lacznej w wysoko$ci 10 000 zl za nieudzielenie wyjasnien na pisma
Dziekana OIRP w Kielcach oraz niestawienie sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Kielcach.

4. Tazace naruszenie przepisow postepowania poprzez pozbawienie obwinionej prawa do obrony, tj. nieuwzglednienie
wniosku o odroczenie terminu rozprawy.

Wskazujac na powyzsze obwiniona wnosila o:
5. zmiane zaskarzonego orzeczenia,
ewentualnie

6. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu.

7. zasadzenie od skarzacego na rzecz obwinionej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu miedzy innymi obwiniona podniosla, ze zgodnie z art. 6 k.p.k. obwinionemu przystuguje prawo
do obrony w tym do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. Wezwanie na termin rozprawy
nie zawieralo wyzej wymienionego pouczenia. Obwiniona zlozyla réwniez wniosek o odroczenie terminu rozprawy
wskazujac przyczyne niestawiennictwa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwvazyl co nastepuje:

Jak wynika z zebranego materialu w sprawie do obwinionej w dniu 29 maja 2013r. zostalo wyslane postanowienie
o przedstawieniu zarzutéow, Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow prawnych w Kielcach, Danute
Leksinska- Kalete, datowane na dzien 28 maja 2013r., oznaczone sygn. akt RZ.D. 83/VIII/2012. W pouczeniu



Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, iz na podstawie art 313 §3 k.p.k. w zwigzku z art. 74 * Ustawy o radcach prawnych,
przystuguje obwinionej prawo zaznajomienia sie z materialami postepowania dyscyplinarnego w terminie do dnia
25 czerwca 2013 roku, w tym tez terminie przystuguje prawo zadania podania ustnie podstaw zarzutow, takze
sprecyzowanie uzasadnienia na piSmie i doreczenie go oraz ustanowienie obroncy w terminie 14 dni.

Przedmiotowe postanowienie zostalo wystane przez Okregowa Izbe Radcoéw prawnych w Kielcach na adres obwinionej
w dniu 29 maja 2013r. W dniu 24 czerwca 2013r. pismo to w nienaruszonej kopercie powrocilo do Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Kielcach, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru L.dz.2623/2013 z adnotacjami ,Radom, nie
zastalam 04.06.13” oraz ,,Nie podjeto w terminie 19.06.13”. List ten znajduje sie w aktach sprawy pod numerem karty
38. Jest to jedyne pismo w tym procesie, w ktérym pouczono obwiniong o jej prawach wynikajacych z art. 6 kodeksu
postepowania karnego, w mysl ktorego ,, Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.” Dlatego tez za trafny nalezy przyjac zarzut braku pouczenia, gdyz postanowienie
o przedstawieniu zarzutow, w ktérym znajdowalo sie pouczenie nigdy nie zostalo skutecznie doreczone obwinione;j.

Wobec ustalenia, iz w sprawie wystapita bezwzgledna przestanka odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. w zwiazku z art. 6 KPK, poprzez nieskuteczne pouczenie obwinionej o prawie do korzystania z obroncy, a w
konsekwencji pozbawienie obwinionej prawa do obrony, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylit orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego w Kielcach w calo$ci i przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Podkresla
sie, ze zgodnie z tredcia art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony i to zaré6wno w sensie formalnym,
czyli prawo do korzystania z pomocy obroncy, jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy
rozumiec jako dzialalno$¢ obroncza samego oskarzonego, ktory moze realizowac swoje prawo w toku calego procesu,
we wszystkich jego fazach, a zatem réwniez przed sagdem odwolawezym. Korzystanie z tych uprawnien jest zarazem
wykonywaniem gwarantowanego oskarzonemu w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, prawa do obrony we wszystkich
stadiach postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. III KK 35/05, LEX nr
164348). Sad Najwyzszy podkresla, w szeregu publikowanych lub latwo dostepnych orzeczeniach, ze brak skutecznego
pouczenia o mozliwoSci obrony, moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze obecnoéc
obroncy obwinionego w toku postepowania spowodowalyby, ze sad odwolawczy wydalby inne orzeczenie.

Na marginesie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage na okoliczno$é, ze wskazana kwalifikacja czynu w pkt 1T
sentencji orzeczenia - art.8581 k.k. jest nieprawidtowa, gdyz winna by¢ brana pod uwage podstawa prawna kwalifikacji

opartej wylacznie na tresci art. 65" ust.2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych. Ale jak wskazano powyzej z powodu
uchylenia orzeczenia w calo$ci, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
kwocie 1.400 zL (slownie zlotych: tysigc czterysta) pozostawia sie do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu w Kielcach.



