Teza: pozostawienie srodka odwolawczego bez rozpoznania

Zgodnie z art. 430 §1 k.p.k., stosowanym odpowiednio , sqd odwolawczy pozostawia bez
rozpoznania przyjety srodek odwolawczy, jezeli przyjecie tego s$rodka nastgpilo na skutek
niezasadnego przywrocenia terminu.

Sygn. akt WO 167/16

POSTANOWIENIE

z dnia 16 maja 2017 .

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczgcy: SWSD Teresa Famulska - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Tomasz Fox
SWSD Robert Staszewski
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 maja 2017 roku

zazalen obwinionego radcy prawnego A. K. skr. poczt. nr (...), ul. (...), (...)-(...) W., oraz adwokata R. M. ul. (...), lok.34,
(...)-(...) W. obronicy obwinionego radcy prawnego A. K. na postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych z dnia 26 stycznia 2017 r Sygn. akt : WO 167/16 w przedmiocie pozostawienia przyjetego
Srodka odwolawczego bez rozpoznania

postanawia:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1.200 z} (stlownie zlotych: jeden tysigc i dwieScie
z}.) przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciaza Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP W Warszawie dnia 27 stycznia 2016 r. wydal orzeczenie w sprawie A. K. - sygn.
akt: D 51/2015 obwinionego o to, ze:

1. W okresie pomiedzy dniem 29 listopada 2010 r. a dniem 18 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt: (...)
toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w L., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zwlekal ze zlozeniem pozwu
w sprawie z powddztwa A. M. a nastepnie nie uzupelnil pozwu na wezwanie Sadu, co skutkowalo zwrotem pozwu w
dniu 18 sierpnia 201l r., tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 6 ust. ] Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

2. W okresie pomiedzy dniem 29 listopada 2010 r. a dniem 18 sierpnia 2011 r. nie kontaktowat sie z klientem A. M.
i nie informowal swojego mocodawcy o przebiegu oraz o podejmowanych czynnosciach w sprawie, w ktorej zostal
umocowany przez A. M. na mocy pelnomocnictwa z dnia 29 listopada 2010 r., tj. popelnienie przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego W art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwiazku z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.



Sad I instancji w zakresie pierwszego czynu, ktdrego opis zostatl przez OSD zmieniony, uznal radce prawnego A. K. za
winnego i wymierzyl kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat oraz dodatkowo
zakaz wykonywania patronatu na czas 3 lat.

Natomiast w zakresie drugiego czynu, opisanego we wniosku o ukaranie, umorzy! postepowanie.

W dniu 26 wrzeénia 2016 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wplynal wniosek obwinionego
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od orzeczenia z dnia 27 stycznia 2016 r.

Obwiniony podnidst w nim, ze w toku postepowania dyscyplinarnego byl w kontakcie z rzecznikiem dyscyplinarnym
i stawial sie na otrzymane wezwania.

Wskazat tez, iz byl kredytobiorca kredytu i zmuszony byl przekazaé kredytodawcy swoja nieruchomo$é W zamian
za anulowanie kredytu, co wiazalo sie z koniecznoécig zmiany mieszkan i zamieszkuje w wynajmowanych lokalach,
ktorych adresy stosunkowo czesto sie zmienialy.

Obwiniony przyznal, ze niepowiadomienie OIRP bylo jego niedopatrzeniem , thumaczac to zarazem checia unikniecia
cigglych zmian w adresie korespondencyjnym. Nadmienil takze, ze byl przekonany, iz nie toczy sie przeciwko niemu
zadne postepowanie dyscyplinarne. Obwiniony podnidsl, iz o zapadlym orzeczeniu dowiedziat sie przypadkowo w
dniu 14 wrzeénia

2016 r. W trakcie préby przegladania akt klienta w Sadzie Rejonowym W.- W. od

pracownika czytelni akt otrzymal wéwczas informacje o wplynieciu pisma o zawieszeniu jego prawa do wykonywania
zawodu. Nastepnie udal sie do Izby, gdzie dowiedzial sie o orzeczeniu

OSD. Bylo to dla niego totalnym szokiem.

Obwiniony zwrocil tez uwage na niezwykla surowosé kary, i na brak umozliwienia mu obrony. Wyrazil réwniez obawe
o sytuacje swoich klientow, ktérzy zostana zmuszeni do szukania pomocy prawnej os6b dopiero wprowadzanych w
sprawe.

Do wniosku zalgczono odwolanie od orzeczenia w sprawie D 51/2015.

Dnia 29 wrzesnia 2016 r do OSD OIRP w Warszawie wplynelo pismo obronicy obwinionego, ustanowionego w
dniu 22 wrzesnia 2016 r. zawierajace uzupelnienie wniosku o przywrdcenie terminu I uzupehlienie odwolania.
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. - sygn. akt: D 62/2016 - Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w
Warszawie przywrocil obwinionemu termin do wniesienia odwotania od orzeczenia z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn.
akt: D 51/2015 i oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania tego orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP rozpatrujac sprawe postanowieniem z dnia 25 stycznia W 2017 r. postanowil
pozostawié¢ bez rozpoznania przyjety Srodek odwolawczy z uwagi na to, ze przyjecie tego Srodka przez okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
nastapilo na skutek niezasadnego przywrocenia terminu.

Rozstrzygajac WSD ustalil i zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z art. 430 §1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w myél art. 74" ustawy o radcach prawnych, sad
odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety Srodek odwolawczy, jezeli przyjecie tego Srodka nastapilo na skutek
niezasadnego przywrocenia terminu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, taka sytuacja miala miejsce W niniejszej sprawie. Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP W Warszawie niezasadnie przyjal bowiem, iz uchybienie terminu do wniesienia odwolania



nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacej sie strony. Obwiniony wykonuje zawod zaufania publicznego i
dokonujac takiej oceny nalezy stosowac surowsze kryteria, niz te odnoszace sie do ogotu adresatow art. 126 k.p.k.

Obwiniony nie byl w tym czasie pozbawiony
wolnosci, nie przebywal tez w $pigczce lub w innym stanie powodujacym brak swiadomoSci.
Nie zaprzestal takze wykonywania zawodu.

Obowiazujaca od dnia 25 grudnia 2014 r. nowelizacja art. 8 ustawy o radcach prawnych wprowadzila, w ustepie 3,
rygor braku powiadomienia o zmianie adresu dla doreczen, przewidujac skutek doreczenia dla pism wysylanych pod
adresem znanym radzie okregowej izby radcow prawnych w postepowaniach prowadzonych na podstawie tej ustawy.
Instytucja ta ma za zadanie m.in. przeciwdzialanie obstrukeji postepowan dyscyplinarnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, na podstawie informacji uzyskanej z OIRP W Warszawie, ustalil, ze obwiniony jako adres
dla doreczen wskazal skrytke pocztowa 48, ul. (...), (...)-(...) W. dopiero w dniu 29 wrze$nia 2016 r., wcze$niej, widnial
adres: ul. (...), (...)-(...) W.. od grudnia 2004 r.

Sad II instancji nie dal Wiary, ze Wskazania nowego adresu (skrytka pocztowa) przed wrze$niem nie bylo mozliwe,
badz bylo obiektywnie usprawiedliwione.W jego ocenie , zaniechanie to bytoby wyrazem zawinionego zaniedbania
obwinionego , badz elementem taktyki prowadzenia sprawy dyscyplinarne;j.

Nie bylo w ocenie WSD, przypadkiem, iz niezwlocznie po tym, jak obwiniony dowiedzial sie o orzeczeniu
zawieszajacym jego prawo do wykonywania zawodu, ustanowil on adres dla doreczen i powiadomil o tym Izbe. Nie
moze takze uj$é z pola widzenia fakt, iz w czasie kiedy obwiniony nie odbieral korespondencji pod dotychczasowym
adresem i nie zawiadamial samorzadu o nowym adresie, uplynal termin przedawnienia karalnoéci czynu.

Od postanowienia z dnia 25 stycznia W 2017 r. syg. akt : W0O-167/16 zlozyli zazalenie obronica obwinionego oraz
obwiniony.

Pelnomocnik obwinionego zaskarzyt w calosci postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 25 stycznia 2017 roku (sygn. akt WO 167/ 16) w przedmiocie pozostawienia przyjetego $rodka
odwolawczego bez rozpoznania.

Wydanemu postanowieniu zarzucit :

1. naruszenie przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k. W zw. z art. 126 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art.
430 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych, poprzez brak uwzglednienia w granicach podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wszystkich dowodéw przemawiajacych za zasadnoScia przyjecia, ze niedotrzymanie przez
obwinionego terminu

zawitego do wniesienia odwolania nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych,

2. naruszenie przepiséw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 4_24 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w zw. z
art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez brak odniesienia sie w tre$ci uzasadnienia orzeczenia do wszystkich
argumentoéw i dowodow zgloszonych na okoliczno$¢ zasadnoSci przywrocenia obwinionemu terminu do wniesienia
odwolania, co tez w spos6b oczywisty wpltywa na mozliwo$¢ kontroli instancyjnej skarzonego postanowienia,

3. naruszenie przepisOw postepowania - art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym mu ustawg o
zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw z dnia 7 listopada 2014 roku (Dz. U. z 2014 r., poz.
1778) poprzez jego zastosowanie dla oceny zasadnos$ci wniosku o przywrdcenie terminu, w sytuacji gdy przepis ten
nie znajduje zastosowania dla sytuacji procesowej obwinionego dla dzialain podejmowanych w Sadzie I instancji.



Za$ wyzej wskazane naruszenia, jako odnoszace sie w istocie do braku rozwazenia wszystkich okolicznosci
uzasadniajacych przywrécenie obwinionemu terminu do wniesienia odwolania, skutkowaly w konsekwencji:

4. naruszeniem przepiséOw postepowania majacym istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. w
zw. z art. 131 § 1 k.p.k., art. 133 §8 1, 2 k.p.k. w zw. z art. 132 §§ 1, 2 oraz 3 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, art. 683 pkt 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 704 pkt 4 ustawy o radcach prawnych, polegajacym na
braku rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, a odnoszacych sie do

nieprawidlowego dokonywania obwinionemu doreczen, mianowicie:
a) wezwania na termin rozprawy W dniu 27 stycznia 2016 roku (k. 169 akt),
b) odpisu orzeczenia z dnia 27 stycznia 2016 roku wraz z uzasadnieniem (k. 181 akt),

5. naruszeniem przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. W zw. z art. 92
k.p.k., polegajacym na braku rozwazenia caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, a odnoszacych sie do
naruszenia prawa obwinionego do udzialu we wlasnej sprawie oraz prawa do obrony - art. 6 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1

ustawy o radcach prawnych.

Pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 25 stycznia 2017 roku w caloéci i merytoryczne rozpoznanie wniesionego w dniu 26 wrze$nia 2016
roku odwolania obwinionego, uzupelnionego pismem obroncy z dnia 29 wrzes$nia 2016 roku.

Obwiniony w swoim odwolaniu podnosi takie same zarzuty jak jego pelnomocnik.

Rozpoznajgc wniesione odwolanie Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie zwazyl co nastepuje :

Odwolanie jest bezzasadne i zaskarzone nim postanowienie w pehli zastuguje na utrzymanie w mocy.

Zebrany w sprawie material dowodowy jak roéwniez stan faktyczny niewatpliwie wskazuje na brak obiektywnego
usprawiedliwienia oraz zaniedbania obwinionego w przedmiocie zawiadomienia o zmianach adresowych.

Sad nie dopatrzyt sie wybidrczej oceny dowoddw. W postepowaniu i uzasadnieniu wskazal wyraznie dlaczego nie uznat
powolanych powodéw jako podstawy do przyjecia ,ze niedotrzymanie terminu bylo wynikiem braku zawinienia po
stronie obwinionego.

Sad, dokonat kontroli prawidlowosci przywrocenia obwinionemu terminu__

do wniesienia $§rodka odwolawczego i prawidlowo ocenil , ze w przypadku obwinionego brak jest podstaw do
przywrocenia terminu.

To na wnioskodawcy ubiegajacym sie o przywrdcenie terminu spoczywa ciezar wskazania takich okolicznosci ktore
spowoduja jego przywrdcenie. Przyczyna niezalezna od strony to taka okoliczno$é ktorej strona nie mogla usunac
i dokonaé¢ wymagany przez prawo czynno$ci we wlasciwym czasie. / orzeczenie SN V KZ 28/97, OSN Prok. i Pr.
1997, nr 6, poz. 1489/ Wniosek wiec o przywrécenie terminu podlega ocenie nie tylko z punktu widzenia mozliwo$ci
dotrzymania terminu a takze pod katem przyczyny ktéra spowodowala jego niedotrzymanie.

Ani obwiniony ani jego pelnomocnik nie wykazali podstaw ktére moglyby spowodowaé przywrocenie terminu do
zlozenia odwolania. Nie mozna przyja¢ ze obwiniony ktéory wiedzial o tym ze samorzad nie posiada jego aktualnego
adresu, juz w toku postepowania, i nie zawiadomil o tym, moze sie powolywa¢ na okolicznoéci wskazane w toku
postepowania jako przyczyny uzasadniajace przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania. Obwiniony wykonujac



zawod radcy prawnego winien szczeg6lnie zwraca¢ uwage na okoliczno$ci w kwestii terminéw przewidzianych
postepowan dyscyplinarnym.

Wyzszy Sad dyscyplinarny nie dopatrzyl sie okolicznoSci ktére skutkowalaby przywréceniem terminu do zlozenia
odwolania i orzekl jak wyzej.

Jak wynika z akt sprawy od 19 grudnia 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP

w Warszawie wzywatl obwinionego do stawienia sie w celu zlozenia uzupekliajacych wyjasnien a obwiniony powolywat
sie na kolejne kolizje terminow, za$ stawit sie ostatecznie dopiero w dniu 25 maja 2015 r. Nalezy wskaza¢, iz obwiniony
nie podnosil w trakcie sktadanych

w tym dniu wyjasnien, iz jego adres korespondencyjny (W., ul. (...)) ulega zmianie.

Niezasadne sg twierdzenia odwolujacych o braku analizy caloksztaltu materialu dowodowego. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny KIRP rozpatrujgc sprawe postanowieniem z dnia 25 stycznia W 2017 r. przeanalizowal caloksztalt
sprawy oraz prawidlowo ocenil mozliwo$ci zawiadomienia samorzadu o zmianie adresu.

Prawidlowo tez uznal, Ze to obwiniony jest obowiazany informowa¢ o zmianie adresu a wskazane okoliczno$ci nie
usprawiedliwiaja obwinionego w zakresie zaniechania tego obowigzku. Czynno$¢ zawiadomienia o aktualnym adresie
nie jest ani ucigzliwa i nie wymaga szczego6lnych dzialan a obwiniony czynny zawodowo mogl jej dokonaé bez szkody
dla swojej sytuacji osobiste;j.

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane po przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego w sposob rzetelny , a dokonane ustalenia i ocena stanu sprawy jest zgodna z obowigzujacym prawem,

Brak jest podstaw do merytorycznego rozpatrzenia odwotlania.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 70 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



