Teza: zasada skargowosci

Przedmiotem procesu jest ujete w akcie oskarzenia zdarzenie historyczne.

WO0-163/16
z dnia 18 stycznia 2017 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/

Sedziowie: SWSD Stefan Mazurkiewicz

SWSD Wojciech Pléciennik

Protokolant: Kamila Kaminiska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jaroslawa Sobutki
po rozpoznaniu 18 stycznia 2017 r. sprawy radcy prawnego E. P. na rozprawie

obwinionej o to, ze:

1.

W okresie od dnia 9 maja 2011r. do dnia 2 marca 2012r. dopuécila sie nieuzasadnionej zwloki wynoszacej 9 miesiecy
w podejmowaniu jakichkolwiek czynnoéci procesowych w postepowaniu egzekucyjnym, czym narazita swego klienta
na brak mozliwoéci zaspokojenia sie w stosunku do dluznika oraz poniesienia dalszych, nieuzasadnionych kosztéw
postepowania egzekucyjnego,

2.

W okresie od dnia 16 kwietnia 2010r. do dnia 21 marca 2012r. tj. od udzielenia pelnomocnictwa do jego
wypowiedzenia, nie przekazywala rzetelnej i pelnej informacji o bledzie jaki zostal przez nia popeliony przy skltadaniu
pozwu, jak rowniez dotyczgcej zawieszenia postepowania egzekucyjnego bez podania przyczyny tej czynnosci,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zw. z art. 1, art. 6, art.
10, art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego E. P. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych we W. z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie (...)Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka:
1.

Zmienia zaskarzone orzeczenie w caloSci i uznaje obwiniong winna popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 9 maja 2011r. do dnia 2 marca 2012r. dopuécila sie nieuzasadnionej zwloki
wynoszacej 9 miesiecy w podejmowaniu jakichkolwiek czynnoéci procesowych w postepowaniu egzekucyjnym, czym



narazila swego klienta na brak mozliwo$ci zaspokojenia sie w stosunku do dluznika tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(Uchwata Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierza kare upomnienia.

2.
Uniewinnia obwiniong w pozostalym zakresie .
3.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigza radce prawnego E. P. kosztami postepowania przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. w kwocie 600 zt (stownie: szeSéset z})
a w pozostalym zakresie koszty ponosi Okregowa Izba Radcéw Prawnych we W..

4.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigza radce prawnego E. P. kosztami postepowania przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 615 zl. (slownie: szeSéset pietnascie zI) a w pozostalym zakresie koszty
ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych.

Uzasadnienie

Dnia 10 grudnia 2012 r. S. K. zlozyl do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
zawiadomienie o mozliwosci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego E. P. (k 2-8). Rzecznik
Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu dochodzenia, ztozyt dnia 5 wrze$nia 2013r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (k143-145), ktore
nastepnie uzupekhil na wniosek sagdu. Uzupelniony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wplynal do
sadu I instancji 19 stycznia 2014r.(k169). We wniosku radca prawny E. P. zostala obwiniona de facto o pie¢ r6znych
czynow, jednakze zakwalifikowanych jako jedno przewinienie dyscyplinarne.

Pierwsze orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. (...) zapadlo 5
marca 2014r. (k192-193). Na skutek odwolania pokrzywdzonego (k 208-212), Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcoéw Prawnych orzeczeniem W0-64/2014 z dnia 17 grudnia 2014r. uchylil zaskarzone orzeczenie (k 224).

Drugie orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. (...) zapadlo 4 maja
2015r. (k 280-281). Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniosla obwiniona radca prawny E. P. (k 293-297). Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w orzeczeniu o sygn. akt WO-52/15 uchylil zaskarzone orzeczenie
i umorzyl postepowanie w zakresie trzy z pieciu zarzucanych obwinionej czyndéw, ze wzgledu na przedawnienie
karalnoSci, w pozostalym zakresie uchylil zaskarzone orzeczenie (k315-316).

Trzecie orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. (...) zapadlo 15
wrze$nia 2016r (k 431). Sad I instancji, po rozpoznaniu sprawy ze skargi S. K. przeciwko radcy prawnemu E. P.,
obwinionej o to, zZe:

3.

W okresie od dnia 9 maja 2011r. do dnia 2 marca 2012r. dopuscila sie nieuzasadnionej zwloki wynoszgcej 9 miesiecy
w podejmowaniu jakichkolwiek czynno$ci procesowych w postepowaniu egzekucyjnym, czym narazila swego klienta
na brak mozliwoSci zaspokojenia sie w stosunku do dluznika oraz poniesienia dalszych, nieuzasadnionych kosztow
postepowania egzekucyjnego,



4.

W okresie od dnia 16 kwietnia 2010r. do dnia 21 marca 2012r. tj. od udzielenia pelnomocnictwa do jego
wypowiedzenia, nie przekazywala rzetelnej i pelnej informacji o bledzie jaki zostal przez nia popeliony przy skltadaniu
pozwu, jak rowniez dotyczacej zawieszenia postepowania egzekucyjnego bez podania przyczyny tej czynnosci,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zw. z art. 1, art. 6, art.
10, art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego orzek}:

1.

Obwiniong uznal winna popelnienia czynu okreslonego w pkt. 1 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzyl kare nagany;

2.

Obwiniong uznal winna popelnienia czynu okreslonego w pkt. 2 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wymierzyl kare
upomnienia;

3.
Na podstawie art. 65" ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionej kare laczng nagany.
4.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych obciazyt obwiniong zryczattowanymi kosztami postepowania
w kwocie 3000 zl na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. oraz kwota 1977,80 zl na rzecz Krajowej Izby
Radcéw Prawnych.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniost obronca obwinionej (k 452-457, w ktorym zaskarzyl orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1.
Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:
a)

Przypisanie obwinionej odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej za nie przekazywanie pokrzywdzonemu informacji o stanie
prowadzonej sprawy w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe tego nie dowodzi;

b)

Przypisanie obwinionej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za dopuszczenie sie nieuzasadnionej zwloki w
podejmowaniu czynno$ci w sprawie egzekucyjnej pokrzywdzonego w sytuacji, gdy mozliwo$é¢ podjecia takich dzialan
przez obwiniong byla mozliwa dopiero w 2012r. tj. w czasie kiedy obwiniona uzyskala wiedze o uchybieniach
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem pokrzywdzonego;

c)
Uznaniu, ze pokrzywdzona uzyskala wiedze o bledzie w nakazie zaplaty w 2011r.;

d)



Uznaniu postawy obwinionej jako biernej;
e)

Nie ustalenie tre$ci umowy pokrzywdzonego z Kancelaria w zakresie obowigzku informowania o stanie sprawy;

f)

Na ustaleniu, ze pokrzywdzony zostal poinformowany o stanie sprawy tylko raz, podczas, gdy postepowanie
dowodowe temu przeczy;

g)
Nie poczynieniu ustalen faktycznych w postaci wydruku ze strony kancelarii o przebiegu sprawy pokrzywdzonego;
2.

Naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$é orzeczenia, tj. przepisow art. 17081 pkt.2 i

pkt. 5i § 2 k.p.k,, art., 16982 k.p.k., w zw. z art.410 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k. w zw. z art. 74"
ustawy o radcach prawnych, polegajacy na pierwotnym dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka K. S., a nastepnie jego
oddaleniu, jako zmierzajacym do przedluzenia postepowania, w sytuacji, gdy inne dowody w sprawie potwierdzaja,
ze $wiadek mial kontakt z pokrzywdzonym w przedmiocie egzekucji prowadzonej w imieniu pokrzywdzonego przez
obwiniona;

3.

Naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 172 k.p.k., art. 17081

pkt. 2 i pkt.5 k.p.k., art. 1698182 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajacy
na bezpodstawnym oddaleniu wniosku obwinionej o przeprowadzenie konfrontacji pokrzywdzonego ze Swiadkiem
A. G., w sytuacji, gdy rozbiezno$¢ zeznan $wiadkoéw sg daleko idace a fakt oddalenia tego wniosku stanowi istotne
naruszenie prawa obwinionej do obrony;

4.

Naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. przepisow art. 6 k.p.k. art.

38681art. 389 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k., art. 175 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych
polegajace na nie odczytaniu wyjasnien uprzednio zlozonych przez obwiniong, co stanowi razgce naruszenie prawa
do obrony obwinionej, ktére nie zostaly ujawnione w toku postepowania, a w oparciu o ktére OSD poczynit ustalenia
faktyczne;

5.

Naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 282 k.p.k. art.

5811 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajacej na rozstrzygnieciu powyzszych
watpliwo$ci na niekorzy$é obwinionej w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy temu przeczy.

6.

Naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 1481 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajacego na uznaniu obwinionej winng popelnienia
dwbch przewinien dyscyplinarnych w sytuacji, gdy Rzecznik Dyscyplinarny w toku postepowania wyjadniajacego
zarzucil obwinionej popelnienie jednego czynu dyscyplinarnego, co znalazlo wyraz w treSci wniosku o wszczecie



postepowania wyjasniajacego, w ktérym rowniez zarzucono obwinionej popelnienie jednego czynu dyscyplinarnego,
a zatem zaskarzone przeczenie jest razaco sprzeczne z zasadg skargowosci ;

7.

Naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 399 k.p.k. w zw. z

art. 6 k.p.k. i art. 1481 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajacego na nie uprzedzeniu obwinionej
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconego jej przewinienia dyscyplinarnego oraz nie poinformowaniu
obwinionej o uprawnieniu do zlozenia wniosku o przerwe w rozprawie celem umozliwienia jej przygotowania sie do
obrony, a nastepnie wydania zaskarzonego orzeczenia w zmienionej kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego, a nadto polegajace na ,podzieleniu” zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego na
dwa odrebne przewinienia dyscyplinarne, co stanowi razace naruszenie zasady skargowos$ci oraz prawa do obrony;

8.

Naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 41382 pkt. 1

k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajacej na nie dokonaniu okreslenia przypisanych obwinionej
przewinien dyscyplinarnych, ich opisu i kwalifikacji prawne;j.

9.

Naruszenie przepisdw postepowania majacych istotny wplywa na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 4248181i 2 k.p.k. w

zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
z ktérego tresci nie mozna sie doszukaé ustalen faktycznych poczynionych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, a tym
bardziej brak jest rozprawienia sie z dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania, ich wzajemnej korelacji,
a nadto brak jest wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, opisu i kwalifikacji prawnej przypisanych obwinionej
przewinien dyscyplinarnych, co czyni orzeczenie niemozliwym do poddania kontroli instancyjnej;

10.

Naruszenie przepisow prawa materialnego majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 1, art.6, art.10, art.277ust. 2 oraz art. 28ust.5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

a nadto zarzucila:
11.

Naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj. przepiséw art. 630 k.p.k.iart. 632

okt 2k.p.k. wzw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajacego na obcigzeniu obwinionej kosztami postepowania
w calosci w sytuacji, gdy postepowanie zostalo w zdecydowanej wiekszo$ci umorzone wobec obwinionej, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie jedynie w cze$ciowym obciazeniu jej kosztami postepowania;

12.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepisu art. 70° ust.1-3 ustawy o radcach prawnych i uchwaly Nr 86/
IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego, bez wyja$nienia sposobu wyliczenia kosztow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obwinionej naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na

treé¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 1481 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych,
polegajacego na uznaniu obwinionej winna popelienia dwoch przewinien dyscyplinarnych w sytuacji, gdy Rzecznik



Dyscyplinarny w toku postepowania wyjasniajacego zarzucil obwinionej popehienie jednego czynu dyscyplinarnego,
co znalazlo wyraz w tre$ci wniosku o wszczecie postepowania wyja$niajacego, w ktorym réwniez zarzucono
obwinionej popemhienie jednego czynu dyscyplinarnego, a zatem zaskarzone przeczenie jest razaco sprzeczne z
zasada skargowoSci. Wprawdzie stusznie zauwaza obronica obwinionej w odwolaniu, ze w zaskarzonym orzeczeniu
obwiniona zostala uznana winng popelienia dwoch przewinien dyscyplinarnych, co stoi w sprzecznosci z tre$cig
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego. Obwiniona zostala ukarana dwiema krami dyscyplinarnymi za dwa przewinienia
dyscyplinarne a nastepnie kara laczna.

Zgodnie z art. 43981pkt. 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okoliczno$ci
wylaczajacych postepowanie, o ktorych mowa w art. 1781 pkt 5, 6, 8-11. Jedna z przeslane tam wymienionych jest brak
skargi uprawnionego oskarzyciela, w zakresie w jakim zapadlo orzeczenie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zasada skargowoSci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych
zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji, sad nie jest zwiazany
ani szczegblowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawng nadang temu
czynowi przez oskarzyciela. Naruszenie zasady skargowosci, a nastepnie uchybienie bedace bezwzgledna przyczyna
odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), nastapi woédwcezas, gdy sad wyjdzie poza
granice oskarzenia, to jest poza jego podstawe faktyczng, a nie poza wskazana w akcie oskarzenia podstawe
prawna odpowiedzialnoéci karnej. Jesli zatem sad orzekajacy inaczej niz oskarzyciel postrzega zakres i przestanki
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za popehlienie zarzucanego mu czynu, to oczywiste jest, ze pociagnie
to konieczno$¢ zastosowania odmiennej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego, do czego sad jest nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowiazany (art. 413 § 2 pkt 1in fine i art. 342 § 1 k.p.k.) Zakres zwiazanych z tym uprawnien
(i obowigzkow) sadu orzekajacego obejmuje takze uznanie, iz zarzucany jako jeden czyn (jedno zdarzenie historyczne)
stanowi kilka, w odmienny sposéb - niz w akcie oskarzenia - kwalifikowanych czynéw zabronionych, byleby tylko
kazdorazowo byl spelniony 6w warunek w postaci utrzymania sie w granicach oskarzenia.

Tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r. II AKa 367/15:

»1. Przedmiotem procesu jest ujete w akcie oskarzenia zdarzenie historyczne. Znaczenie okreslenia "zdarzenie
historyczne" obejmuje opisane w skardze wniesionej przez prokuratora zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne
jest przy tym pojeciem o szerszym znaczeniu niz pojecie "czynu" oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu lub
zaniechaniu. Sad, w nastepstwie wynikow postepowania dowodowego, moze inaczej, w poréwnaniu z twierdzeniami
oskarzyciela w akcie oskarzenia, dokonaé ustalen w sprawie, o ile porusza sie w granicach wyznaczonych zdarzeniem
ujetym w akcie oskarzenia.

2. Granice oskarzenia sg zachowane wtedy, gdy w miejsce czynu (badz czyndéw) zarzuconego, w ramach tego samego
zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé oskarzonemu czyn ze zmienionym opisem, czy nawet oceng
prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktdre staly sie podstawg poddania w akcie
oskarzenia przejawdw jego dzialalnoSci wartoSciowaniu z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego.

3. Granice oskarzenia wyznacza przedmiot ochrony a w jego ramach takze rodzaj przestepstwa, przedmiot czynnosci
wykonawczej, miejsce i czas dzialania a takze osoba oskarzonego i pokrzywdzonego.”

Nalezy takze stwierdzi¢, ze ponadto zaskarzone orzeczenie jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz w jego komparycji
opisane dwa czyny stanowia jedno przewinienie dyscyplinarne, podczas gdy w sentencji orzeczenia obwiniona
zostaje uznana winng popelnienia dwoch przewinien dyscyplinarnych (k431). Zachodzi wiec sprzeczno$§é w tresci
orzeczenia, jednakze nie uniemozliwiajaca jego wykonanie. Zgodnie bowiem z art. 43981pkt. 7 k.p.k. niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na
posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi sprzeczno$é w treSci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego



wykonanie. Te dwie przestanki musza by¢ spelnione lacznie, tak wiec stwierdzenie, ze brak jest przestanki polegajacej
na uniemozliwieniu wykonania wyroku powoduje, ze nie ma zastosowania art. 43981pkt. 7 k.p.k.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obwinionej naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na

treé¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 1481 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych, polegajacego na nie uprzedzeniu obwinionej o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconego jej
przewinienia dyscyplinarnego oraz nie poinformowaniu obwinionej o uprawnieniu do zlozenia wniosku o przerwe
w rozprawie celem umozliwienia jej przygotowania sie do obrony, a nastepnie wydania zaskarzonego orzeczenia
w zmienionej kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego, a nadto polegajace na
spodzieleniu” zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego na dwa odrebne przewinienia dyscyplinarne, co stanowi
razace naruszenie zasady skargowosci oraz prawa do obrony;

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.k. sad uprzedza o mozliwoéci zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego.
Odczytujac tresé tego przepisu w doslownym brzmieniu, stanowi on wylacznie o koniecznosci uprzedzenia stron
w razie mozliwo$ci dokonania przez sad innej kwalifikacji prawnej czynu, niz to zaproponowal w akcie oskarzenia
oskarzyciel. Oznacza to, ze nie zachodzi obowiazek uprzedzenia w my$l tego przepisu, gdy:

1) moze nastgpi¢ w wyroku zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu w poré6wnaniu do czynu zarzucanego
aktem oskarzenia — przy zachowaniu tozsamej kwalifikacji prawne;j,

2) zmiana podstawy prawnej dotyczy nie zakwalifikowania samego czynu, lecz kwestii zwiazanych z wymiarem kary,
np. zastosowania konstrukeji ciggu przestepstw (art. 91 k.k.).

W orzecznictwie uksztaltowala sie jednak linia wykladnicza, zgodnie z ktora zakresem zastosowania art. 399 § 1
k.p.k. objeta jest rowniez mozliwo$¢ przyjecia w wyroku zmiany opisu czynu w poréwnaniu do zarzucanego aktem
oskarzenia, szczeg6lnie wowczas, gdy bylaby to zmiana o charakterze merytorycznym (nie za$ jedynie redakcyjnym)
i miatoby to znaczenie dla obrony oskarzonego. Stosunkowo ostroznie wypowiedziat sie na ten temat Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 31 stycznia 2001 r., II AKa 160/00 (KZS 2001, z. 2, poz. 29), ze niewielka zmiana
czasu popekienia przestepstwa, nienaruszajaca identycznoSci czynu, nie wymaga uprzedzenia oskarzonego o takim
zamiarze, gdy nie ma to znaczenia dla obrony oskarzonego. Proces nadal dotyczy tego samego czynu, o ktory
wniesiono oskarzenie, a zaden przepis proceduralny nie wymaga takiego uprzedzenia. Wyraznie juz jednak ten poglad
sformutowat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 1997 r., IV KKN 14/97 (Wokanda 1997, nr 9, s. 15), stwierdzajac, ze
zmiana opisu czynu polegajaca na przyjeciu innej daty popelnienia przestepstwa z reguly nie nalezy do okolicznoéci
objetych dyrektywa zawarta w § 1, moze natomiast, ale nie musi, mie¢ istotne znaczenie dla obrony oskarzonego,
co przemawia za potrzeba uprzedzenia stron o mozliwo$ci dokonania takiego ustalenia. Rozszerzajaca wyktadnia § 1
zaprezentowana w tych judykatach ma na wzgledzie realizacje zasady lojalnoSci procesowej i poprzez informowanie
strony o mozliwo$ci dokonania odmiennej oceny prawnej zarzucanego czynu zapewnia mozliwo§¢ dostosowania do
tego taktyki procesowej stron. Dzialanie to ma zatem takie samo znaczenie funkcjonalne jak uprzedzenie o mozliwoSci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu, nalezy wiec do takiej interpretacji odnie$¢ sie z aprobata, choé¢ de lege ferenda
trzeba zdecydowanie postulowa¢ odpowiednia zmiane tresci § 1. Zastrzec przy tym wypada, ze mozliwo$¢ zmiany
opisu czynu, dla dopuszczenia odpowiedniego stosowania § 1, powinna mieé¢ charakter merytoryczny (nie za$ jedynie
redakcyjny), a jednocze$nie zaniechanie uprzedzenia mogloby mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku (zob. art. 438 pkt 2).
Nie zasluguje zatem na aprobate poglad, ze uchybienie polegajace na przyjeciu przez sad pierwszej instancji — bez
uprzedzenia o takiej mozliwoSci — iz zarzucony oskarzonemu czyn stanowi w istocie dwa przestepstwa, pozostawalo
bez wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz wszystkie przepisy okreslajace zakazy karne zostaly wskazane w podstawie prawne;j
zarzutu postawionego w akcie oskarzenia, za$ opis czynu zawieral elementy niezbedne dla okreslenia jego sytuacji
w procesie i ewentualnej oceny zarzucanego dzialania ze strony sadu orzekajacego (por. wyr. SN z 16.3.2004 r., III
KK 353/03, Prok. i Pr. 2004, nr 10, poz. 11). Zdecydowanie natomiast opowiedziet sie trzeba przeciwko wykladni
rozszerzajacej przepisu § 1, zmierzajacej do objecia obowiazkiem uprzedzenia o mozliwoéci zastosowania przepisu
prawa materialnego niedotyczacego kwalifikacji prawnej czynu, lecz instytucji zwiazanych z wymiarem kary. Przepisy
ustawy nie przewiduja bowiem informowania stron, czy i jaki Srodek reakcji karnej sad zamierza zastosowaé wobec



oskarzonego, na jakiej podstawie i czy w ogoble istnieje mozliwo$¢ uniewinnienia czy umorzenia postepowania, a nie
jego skazania. Nie mialoby to na celu urealnienia gwarancji stron, lecz wrecz stanowiloby manifestacje odno$nie
do zamierzen sadu co do tre$ci wyroku. Za bledne nalezy uzna¢ zatem zapatrywanie, ze brak uprzedzenia stron w
trybie § 1 0o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez uznanie zachowan oskarzonego za ciag przestepstw
stanowi naruszenie wskazanego przepisu, jednak tylko wtedy, gdy mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, co nie bedzie
mialo miejsca, jezeli sad nie wymierzy kary powyzej gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad odwolawczy podziela zarzuty obwinionej bledow w ustaleniach faktycznych, w szczegélno$ci w zakresie
zarzucanego czynu, polegajacego na nie przekazywaniu w okresie od dnia 16 kwietnia do 2010r. do dnia 21 marca
2012r. rzetelnej i pelnej informacji o bledzie jaki zostal popeliony przy skladaniu pozwu jak réwniez dotyczacej
zawieszenia postepowania egzekucyjnego bez podania przyczyny tej czynnosci.

Sam fakt braku kontaktu pomiedzy obwiniona a pokrzywdzonym nie budzi watpliwosci sadu, jednakze takie
watpliwoéci budzi uznanie, ze ten obowiazek spoczywal na obwinionej. W aktach sprawy znajduja sie obszerne
zeznania $wiadkow, ktorzy twierdzili, ze firma zatrudniajaca obwiniong byla rozbudowang strukturg, z wewnetrzng
hierarchig i podzialem obowigzkéw. Z umowy zawartej pomiedzy pokrzywdzonym a (...)nie wynika, ze obwiniona
byla zobowiazana do informowania pokrzywdzonego o przebiegu sprawy. Tym zajmowali sie inni pracownicy firmy.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. P. (k362-363), ktéra zeznala, ze od poczatku
podpisania umowy Kklient byl obstugiwany przez biuro obshlugi klienta, ktére informowaly klientow o zdarzeniach
jakie mialy miejsce w sprawie. Nastepnie $wiadek szczegblowo wyjasnia jakie procedury obowigzywal w (...) Byly
one sformalizowane i identyczne w kazdym przypadku. Za kontakt z klientem odpowiadal odpowiedni pion biura.
Nastepnie §wiadek A. P. (k365) zeznaje, ze na spolce ciazyl obowigzek informowania klienta o przebiegu sprawy.
Swiadek A. G. takze zeznaje (k373-374), ze pracujac w (...) w biurze obshugi klienta byt odpowiedzialny za kontakty
z klientami, ponadto posiada wyzsze wyksztalcenie licencjat z administracji. Szczeg6élowo opisuje takze kontakty z
pokrzywdzonym. Wskazuje jednoczeénie, ze merytorycznie sprawe prowadzila obwiniona. Swiadek M. C. zeznala
(k382), ze byla zatrudniona w (...) jako specjalista ds. prawnych oraz lider. Swiadek M. C. potwierdzila (k382), ze na
podstawie procedur, ktore obowiazywaly w firmie, wszelka korespondencja byla zazwyczaj przekazywana klientom
za poSrednictwem biura obslugi klienta. Pomagal w tym program komputerowy. Pion prawny informowal biuro
obstugi klienta o zlozeniu pisma (zobowigzania) przez sad lub komornika. Jezeli byly bardzo trudne sytuacje prawnik
kontaktowat sie osobiscie z klientem, jak wynika z zeznan byt to pracownik pionu prawnego a nie obwiniona (k382).
Swiadek M. C. wskazuje na wydruk z wewnetrznego systemu komputerowego, w ktérym pracownicy notowali wszelkie
czynnoéci dokonane w danej sprawie.

W aktach sprawy znajduje sie wydruk z wewnetrznego systemu komputerowego(...)(k384-385), z ktérego wynika
przebieg kontaktow pracownikoéow (...)z pokrzywdzonym, jednakze sad I instancji niestusznie pominal ten dowod.
Nalezy uznat za uzasadniony zarzut obwinionej nie poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o dowoéd w postaci
wydruku z systemu informatycznego kancelarii na temat przebiegu sprawy pokrzywdzonego w sytuacji, gdy zapis ten
zostal potwierdzony przez Swiadkow .

Nalezy podzieli¢ zarzut obwinionej naruszenia przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
tj. przepisoéw art. 6 k.p.k. art. 38681art. 389 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k., art. 175 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art.

74" ustawy o radcach prawnych polegajace na nie odczytaniu wyjaéniei uprzednio ztozonych przez obwiniong, co
stanowi razace naruszenie prawa do obrony obwinionej, ktére nie zostaly uyjawnione w toku postepowania, a w oparciu
o ktore OSD poczynil ustalenia faktyczne. Wobec powyzszego sad I instancji nie mdglt powolywaé sie w uzasadnieniu
orzeczenia na powyzsze wyjasnienia.

Nalezy w czeéci podzieli¢ zarzut obwinionej naruszenia przepisow postepowania majacych istotny wplywa na

treéé orzeczenia, tj. przepisu art. 4248181 i 2 kp.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, poprzez
nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, z ktérego treéci nie mozna sie doszukaé
ustalen faktycznych poczynionych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, a tym bardziej brak jest rozprawienia sie z
dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania, ich wzajemnej korelacji. Sporzadzone uzasadnienie nie odnosi



sie dostatecznie dokladnie do tresci zeznan $§wiadkéw, jednakze nie uniemozliwia to dokonania kontroli instancyjnej,
co uczynil Wyzszy Sad Dyscyplinarny dokonujac odmiennych od sgdu I instancji ustalen faktycznych.

Nalezy podzieli¢ zarzut obwinionej naruszenia przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tresé orzeczenia,
tj. przepiséw art. 17081 pkt.2 i pkt. 51 § 2 k.p.k,, art., 16982 k.p.k., w zw. z art.410 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 4

k.p.k., art. 582 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajacy na pierwotnym dopuszczeniu dowodu
z zeznan $wiadka K. S., a nastepnie jego oddaleniu, jako zmierzajacym do przedluzenia postepowania, w sytuacji,
gdy inne dowody w sprawie potwierdzaja, ze §wiadek mial kontakt z pokrzywdzonym w przedmiocie egzekucji
prowadzonej w imieniu pokrzywdzonego przez obwiniong. Swiadek K. S. mégl mieé widze na temat kontaktow
obwinionej z pokrzywdzonym. W tym istotnym zakresie pozostali §wiadkowie badzZ nie pamietali tych kontaktéw,
badz pamietali tylko jedno spotkanie obwinionej z pokrzywdzonym. Ponadto slusznie zauwazyl obronica obwinionej,
ze oddalenie wniosku o przestluchanie §wiadka K. S. sad blednie uzasadnil checig przedluzania postepowania. Sad I
instancji dopuscil ten wniosek a potem oddalil ze wzgledu na problemy z doreczeniem wezwania. Jednakze, wobec
uniewinnienia obwinionej co do jednego, ktérego mialy dotyczy¢ zeznania $wiadka, jego przesluchanie nie jest
konieczne.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal jednak, ze dokonywanie konfrontacji pomiedzy pokrzywdzonym a A. G. nie jest
konieczne dla wyjasnienia sprawy, gdyz sad w ramach swobodnej oceny dowoddw jest w stanie ocenic takze sprzeczne
zeznania.

Jednakze poczynione przez sad I instancji uchybienia proceduralne nie niwecza wyroku, szczegdlnie w sytuacji,
gdy dotycza gléwnie jednego z zarzucanych czyndéw, objetych uniewinnieniem. Wobec powyzszego Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, wobec odmiennych ustalen faktycznych niz dokonanych przez sad i instancji uniewinnil obwiniong
od popehienia jednego z zarzucanych jej czynow, polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 16 kwietnia 2010r.
do dnia 21 marca 2012r. tj. od udzielenia pelnomocnictwa do jego wypowiedzenia, nie przekazywala rzetelnej i
pelnej informacji o bledzie jaki zostal przez nig popeliony przy skladaniu pozwu, jak rowniez dotyczacej zawieszenia
postepowania egzekucyjnego bez podania przyczyny tej czynnosSci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zachowanie
obwinionej nie wypekialo normy art. 28 ust. 5 kodeksu etyki radcy prawnego, zgodnie z ktérym radca prawny jest
obowiagzany informowac klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w spos6b ustalony z klientem. Sad ustalil, Ze spos6b
informowania ustalony w umowie oraz procedurach (...)dopuszczal a nawet zakladal informowanie klienta przez
innych zatrudnionych pracownikow, z ktorych czes¢ posiadala wyksztalcenie prawnicze.

Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal obwiniona winng zarzucanego jej czynu, polegajacego na tym, ze w
okresie od dnia 9 maja 2011r. do dnia 2 marca 2012r. dopuscila sie nieuzasadnionej zwloki wynoszacej 9 miesiecy w
podejmowaniu jakichkolwiek czynno$ci procesowych w postepowaniu egzekucyjnym, czym narazila swego klienta na
brak mozliwoSci zaspokojenia sie w stosunku do dluznika. Bezspornym w sprawie jest fakt, ze obwiniona sporzadzila
dnia 9 maja 2011r. wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego (k 26), co spowodowane bylo bledem
w nazwisku jednego z dluznikdéw odpowiedzialnych solidarnie. Obwiniona wnioskowala o podjecie zawieszonego
postepowania dopiero 2 marca 2012r. (k 29). Komornik podjat zawieszone postepowanie egzekucyjne 12 marca 2012
r. (k30). We wniosku o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego obwiniona wniosla takze o umorzenie
postepowania przeciwko T. H. (1) oraz o kontynuowanie postepowania w stosunku do dluzniczki A. A.. W stosunku do
tej dtuzniczki postepowanie moglo by¢ kontynuowane przez caly czas, nie byta zadnych przeszkéd prawnych do takiego
dzialania. Nalezy takze stwierdzié, ze blad w pozwie w nazwisku T. H. (2), nieprawidlowo oznaczonego jako T. H.
(1) spowodowal niemozno$¢ prowadzenia egzekucji przeciwko niemu przez okres 9 miesiecy. Nie budzi watpliwosci,
ze pelnomocnikiem w sprawie byla obwiniona i ona takze ponosi merytoryczng odpowiedzialno$¢ za poprawnosc
pozwu. O ile obowigzek informowania strony o przebiegu postepowania moze by¢, w uzasadnionych przypadkach,
powierzony innym pracownikom duzej firmy to za poprawno$¢ merytoryczna pozwu zawsze odpowiada radca prawny,
w tym przypadku obwiniona. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego na okres 9 miesiecy, w przypadku dalszej
bezskutecznosci egzekucji (k45), zawsze naraza wierzyciela na niemozno$§¢ zaspokojenia. Jednakze narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia nie mozna utozsamia¢ z odpowiedzialnoScia za szkode w postaci braku zaspokojenia



wierzyciela. Jednocze$nie sad uznal, Zze nie zostaly udowodnione dalsze, nieuzasadnione koszty postepowania
komorniczego, dlatego zawezil opis czynu w orzeczeniu. Dlatego tez sad uznal, ze kara upomnienia za to przewinienie
bedzie adekwatna do czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze sad I instancji dokonal zbyt szerokiej kwalifikacji prawnej czynu oraz pominat
uzasadnienia w tej sprawie. Czyn wypelnia znamiona jedynie art. 6 ust. 1 kodeksu etyki radcy prawnego, gdyz w
dzialaniach radcy prawnego zabraklo wymaganej dla zawodu staranno$ci, nie ma natomiast zastosowania art. 28 ust.5
kodeksu etyki radcy prawnego.

Nalezy uznaé za uzasadniony zarzut obwinionej naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$é

orzeczenia, tj. przepiséw art. 630 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, polegajacego
na obcigzeniu obwinionej kosztami postepowania w caloéci w sytuacji, gdy postepowanie zostalo w zdecydowanej
wiekszoSci umorzone wobec obwinionej, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie jedynie w cze$ciowym obciazeniu jej
kosztami postepowania Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. SDI 25/16 : ,Nie
bez racji autor kasacji podniosl, ze nasuwa zastrzezenia stanowisko Sadu odwolawczego w przedmiocie kosztéw

postepowania dyscyplinarnego, w $wietle ktorego przepis art. 70° ustawy o radcach prawnych wylacza stosowanie art.
632 k.p.k., zatem obwiniony w razie ukarania ponosi cale koszty postepowania, nawet gdy nie wszystkie stawiane mu
zarzuty znalazly potwierdzenie i od cze$ci z nich zostal uniewinniony. Nie upowaznia do takiego twierdzenia tres¢ art.

70° ustawy o radcach prawnych moéwiacego, ze "w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony". Wiasciwe
odczytanie tego przepisu musi prowadzi¢ do wniosku, ze obwiniony ponosi te (i tylko te) koszty postepowania, ktore
wiazaly sie z czynem, za ktory zostal ukarany, zatem nie moga go obcigzaé¢ wszelkie inne koszty.”

Nalezy uznaé za nieuzasadniony zarzut obwinionej naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepisu art. 70 °
ust.1-3 ustawy o radcach prawnych i uchwaty Nr 86/1X /2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okreSlenia
wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, bez wyjasnienia sposobu wyliczenia kosztéw

postepowania. Obecnie przepis art. 70 © ust. 1 ustawy o radcach prawnych deklaruje, iz koszty postepowania
dyscyplinarnego majg charakter zryczaltowany (zostaly okre$§lone w uchwale Krajowej Rady Radcow Prawnych
nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego), niemniej tak wyliczone koszty postepowania powinny zosta¢ przypisane obwinione tylko w cze$ci
odpowiadajacej ukaraniu.

Wobec powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil obciazyé obwiniong jedynie 1/5 kosztéw procesu, ze
wzgledu na fakt, ze zostal uznana winna jednego z pieciu zarzucanych jej czynow. Nalezy dodac, ze koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym sad obliczyt dodajac do kwoty 1.977,80 gr zryczaltowane koszty
w kwocie 1.100 zl. za niniejsza rozprawe i obciazyl obwiniong 1/5 tych kosztow.



