Teza: okolicznosé¢ wylaczajagca sciganie

Tylko radcowie prawni lub aplikanci radcowscy mogq ponosi¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarng
za popelnione przewinienia. Zgodnie z powyzszym nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete
umarza, gdy zachodzi ta okolicznosé¢ wylgczajgca $ciganie.

Sygn. akt WO 16/17

ORZECZENIE

z dnia 14 marca 2017 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Stefan Mazurkiewicz - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Juliusz Cybulski
SWSD Magdalena Szepczynska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goéreckiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. sprawy radcy prawnego J. O.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. z art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania wniesionego przez obronce obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt OSD 31/13

orzeka:

1.

uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i umarza postepowanie;

2.

kosztami postepowania odwolawczego obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.
UZASADNIENIE

J. O. zostala obwiniona o to, ze:

1.

w dniu 16 marca 2011 r. we W. na dokumencie w postaci dowodu dokonania przelewu 160 zl na rzecz Z. M. uzyla stow
powszechnie uznanych za obrazliwe wskazujac w szczego6lnosci, iz pokrzywdzona ,,jest tchérzem i chowa nie§lubnego
bachora” czym naruszyla obowiazek dbatoéci

o godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnoéci w zyciu prywatnym,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
6 ust. 2 oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,



2.

w dniu 10 lipca 2012 r. w P. sporzadzila pismo skierowane do Rzecznika Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie, w
ktorym uzyla stow powszechnie uznanych za obrazliwe oraz zniewazyla pokrzywdzona wskazujac w szczegolnosci, iz
Z. M. jest kobieta chorobliwie zazdrosng, zawistna i zachlanna, ze razem z coérka ,wygonila” z mieszkania S. C. — ojca
jej wnuka oraz, ze Smierc¢ swojego syna wykorzystala do swoich niecnych celéw, czym naruszyta obowiazek dbatoéci
0 godno$c¢ zawodu przy wykonywaniu czynno$ci w zyciu prywatnym, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
z art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych

w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3.

w dniu 09 sierpnia 2012 r. w P. sporzadzajac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w T.w sprawie z wlasnego
oskarzenia prywatnego przeciwko Z. M. toczacej sie przed Sadem Rejonowym w T., sygn. akt (...) uzyla slow
powszechnie uznanych za obrazliwe oraz zniewazyla pokrzywdzona wskazujac w szczegbdlnoSci, iz Z. M. ma obsesje
na punkcie rodziny obwinionej, ze po $mierci syna podjela dzialania majace na celu odebranie majatku synowej i
wnukom, Ze nie zrobila w swoim Zyciu niczego dobrego, jest nieobliczalna, spedza noce i dnie wszystkich podstuchujac,
zyje nienawiscia, zwlaszcza do obwinionej oraz upozorowata prébe samobdjczg, czym naruszyla obowiazek dbalosci
o godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci w zyciu prywatnym, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
z art. 64 ust. 2 ustawy o radcach prawnych

w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu z dnia

29 stycznia 2014 r. (sygn. akt OSD 31/13) na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. umorzono postepowanie co do czynu
opisanego w punkcie 1, uznajac jednoczeénie aplikantke radcowska J. O. za winna popelnienia pozostalych dwoch
przewinienn dyscyplinarnych i za czyn opisany w punkcie 2 wymierzono jej kare upomnienia, a za czyn opisany w
punkcie 3 kare nagany z ostrzezeniem. Obwiniona obciazono kosztami postepowania dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny we Wroclawiu w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz czyn opisany w
punkcie 1 zostal popelniony w czasie, kiedy obwiniona nie byla jeszcze czlonkiem samorzadu, w zwiazku z czym
w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie. Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji ocenil, iz zarzuty postawione
obwinionej w punkcie 2 i 3 sa zasadne, a jej wina nie budzi watpliwosci. Obwiniona zaréwno w piSmie kierowanym
do Rzecznika Dyscyplinarnego, jak rowniez w sporzadzonej przez siebie apelacji uzyla stow powszechnie uznanych
za obrazliwe oraz zniewazyla pokrzywdzona. Sad meriti wyjasnil, ze charakter popelionych czyn6w narusza zasady
etyki wykonywanego zawodu oraz uchybia jego godnoéci. Obwiniona powinna bowiem nie tylko w zyciu zawodowym,
ale rowniez prywatnym postepowaé w sposob licujacy z powaga i godnoscig wykonywanego zawodu.

Na powyzsze orzeczenie odwolanie wni6st 6wczesny obronca obwinionej, zaskarzajac je co do winy na korzy$c
obwinionej. Odwolujacy zarzucil orzeczeniu obraze przepisow prawa materialnego oraz obraze przepiséw
postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Na skutek wniesionego odwolania Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w dniu 31 marca 2016 r. (sygn. akt WO
— 50/14) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie

i zasadzil od obwinionej koszty postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano,
iz Sad meriti dokonal wlasciwych ustalen faktycznych i prawidlowo ocenil zgromadzony materiat dowodowy, nie
dopuszczajac sie zadnych uchybien mogacych skutkowa¢ zmiana lub uchyleniem skarzonego orzeczenia.

Obwiniona wniosla kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego



w Warszawie z dnia 31 marca 2016 r. zaskarzajac je w caloSci na swoja korzy$¢. Orzeczeniu Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zarzucila obraze prawa materialnego oraz obraze prawa procesowego, majacego wplyw na tre$c
orzeczenia, a takze razaca niewspotmiernoéc orzeczonych kar dyscyplinarnych w odniesieniu do zarzucanych czynow.
Obwiniona wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz poprzedzajacego
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu i uniewinnienia jej od przypisanych jej czynow,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu w Warszawie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. (sygn. akt SDI 67/16) uchylil zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazal Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439
§ 1 pkt 5 k.p.k. Wobec orzeczenia kary nieznanej ustawie nalezato uchyli¢ zaskarzone postepowanie i sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Warszawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:

W toku toczacego sie postepowania miedzyinstancyjnego ujawnily sie nowe okolicznoéci, ktore skutkowac¢ musialy
uchyleniem orzeczenia sadu pierwszej instancji i umorzeniem postepowania dyscyplinarnego.

Naczelny Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. (sygn. akt(...)) - na skutek wniesionej
przez Ministra Sprawiedliwosci skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.

z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt (...)) — uchylil zaskarzony wyrok i oddalil skarge J. O. na decyzje Ministra
Sprawiedliwosci, ktéra sprzeciwiono sie jej wpisowi na liste radeéw prawnych.

Okregowa Izba Radcow Prawnych we Wroclawiu pismem z dnia 09 lutego 2017 r. poinformowala Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w Warszawie, iz na skutek prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1
grudnia 2016 1. J. O. w dniu 20 stycznia 2017 r. zostala skreSlona z listy radcow prawnych we W..

Zgodnie z treScig art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zaréwno w aktualnym brzmieniu ustawy, jak réwniez
w brzmieniu ustawy w chwili popelienia zarzucanych obwinionej czynéw stwierdzi¢ nalezy, iz tylko radcowie
prawni lub aplikanci radcowscy moga ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng za popelione przewinienia. Biorac
wiec pod uwage, iz obwiniona J. O. nie jest radcg prawnym, ani aplikantem radcowskim, to nie moze toczy¢ sie
wobec niej postepowanie dyscyplinarne uregulowane w ustawie o radcach prawnych. Fakt, iz obwiniona J. O. nie
jest czlonkiem samorzadu zawodowego radcéw prawnych bezsprzecznie stanowi inna okoliczno$cia wylaczajaca

prowadzenie postepowania dyscyplinarnego — stosownie do art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 74" ust. 1 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych.

Zgodnie z powyzszym nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy zachodzi inna okoliczno$é¢ wylaczajaca
Sciganie. Majac na wzgledzie ten fakt, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, iz w sprawie wystepuje bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 429 § 1 pkt 9 k.p.k., ktéra skutkowaé¢ musi uchyleniem w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i
konieczno$cia umorzenia postepowania. Bowiem jak stanowi art. 429 § 1 pkt 9 k.p.k. gdy zachodzi jedna z okolicznoSci
wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8 — 11 k.p.k. to niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, uchyla sie zaskarzone orzeczenie.

Takie ustalenia Sadu nie stoja w sprzecznoSci z treécia art. 429 § 2 k.p.k., ktdry stanowi, iz uchylenie orzeczenia
jedynie z powodow okreslonych w § 1 pkt 9 — 11 moze nastapié¢ tylko na korzysé oskarzonego. W przedmiotowej
sprawie niewatpliwie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania dyscyplinarnego jest dzialaniem
na korzy$¢ obwinionej.

Wobec ustalenia, iz w sprawie wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza skutkujaca uchyleniem orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu, jako zbedne jawi sie stosunkowanie do zarzutéw stawianych temu



orzeczeniu. Jedynie na marginesie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage na okoliczno$¢, ze wskazana kwalifikacja
czynu z art. 64 ust 2 ustawy o radcach prawnych byla nieprawidlowa, gdyz w czasie popelniania czynu winna by¢
brana pod uwage podstawa prawna kwalifikacji oparta na treSci art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych. Ale
jak wskazano powyzej z powodu uchylenia orzeczenia w caloéci, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w sprawie.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w mysl art. 70° ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, ktéry stanowi, iz w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony; w pozostatych
przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlasciwa
okregowa izba radcoéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba
Radcow Prawnych.



