Teza: Zasada swobodnej oceny dowodow

Sad dyscyplinarny, majqc na uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodoéw, ma prawo oprzeé
sie na jednych, a pomingé inne, gdy ich tresci sq zbiezne. W przypadku natomiast, gdy tresci
dowodoéw sag wzajemnie sprzeczne, to powinnosciq sqdu jest wskazanie dowodow, na ktoérych sie
oparl, oraz podanie, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

WO-158/16
z dnia 18 stycznia 2017 1.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula

Sedziowie: SWSD Stefan Mazurkiewicz /sprawozdawca/

SWSD Wojciech Plociennik

Protokolant: Kamila Kaminiska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu 18 stycznia 2017 r. sprawy radcy prawnego M. C. na rozprawie

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 11 art. 6 ust 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie(...) Wyzszy Sad Dyscyplinarny:

orzeka:
1.

Sprostowaé oczywista omylke pisarska zawarta w Orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w K. z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie (...) w ten sposob, ze w pkt. 1 czesci dyspozytywnej orzeczenia
zamiast wyrazenia ,na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2015 I. poz. 507 z p6zn. zm.)” wpisaé ,na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.)” oraz w pkt. 2 czeSci dyspozytywnej orzeczenia zamiast wyrazenia
»na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 507
z pézn. zm.)” wpisaé ,na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.)”.

2.

Zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w zakresie zarzutu z pkt 1 orzeczenia OSD OIRP w K., na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzeka wobec obwinionego M. C. kare zawieszenia



prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat i na podstawie art. 65 ust 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych orzeka wobec obwinionego M. C. zakaz wykonywania patronatu na okres 10 lat.

3.

Zmienic¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze w zakresie zarzutu z pkt 2 orzeczenia OSD OIRP w K., na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych orzeka wobec obwinionego M. C. kare zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat i na podstawie art. 65 ust 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych orzeka wobec obwinionego M. C. zakaz wykonywania patronatu na okres 10 lat.

4.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kary orzeczone w pkt 2 i 3 niniejszego
orzeczenia laczy w ten sposob, ze orzeka kare laczng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 3 lat oraz
zakaz patronatu na okres 10 lat.

5.

Zasadzi¢ od obwinionego M. C. koszta postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie

1.100 (slownie: jeden tysigc) zl. platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych, zgodnie z art. 70° ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych.

UZASADNIENIE

M. C. zostal obwiniony o to, ze:
1.

w dniu 8 wrzesnia 2009 r. w S., jako pelnomocnik I. C., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla I. C. wprowadzit
w blad K. i P. K. zapewniajac ich o przeprowadzeniu remontu generalnego lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...) i tym samym wprowadzil ich w blgd co do wartoSci lokalu na skutek czego K. i P. K. zakupili ten lokal za kwote
148.000,00 z w sytuacji, gdy jego warto$¢ rynkowa wynosita 107.338,00 zl, biorac pod uwage nieprzeprowadzenie
remontu generalnego i zly stan techniczny budynku, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 40.662,00 zl,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okres§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz. U. Z 2015 r. poz. 507 z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 11 art. 6 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(zalacznik do Uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z 28 grudnia 2010 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego);

2.

w grudniu 2010 r. oraz w styczniu 2011 r. w S., jako pelnomocnik I. C., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla I. C.
wprowadzil w blad M. P. zapewniajac go o przeprowadzeniu remontu generalnego lokalu mieszkalnego polozonego w
S. przy ul. (...) i tym samym wprowadzil go w blad co do wartos$ci lokalu na skutek czego M. P. w dniu 10 stycznia 2011
r. zakupil ten lokal za kwote 147.000,00 zt w sytuacji, gdy jego warto$¢ rynkowa wynosita 105.011,00 zl, biorac pod
uwage nieprzeprowadzenie remontu generalnego i zly stan techniczny budynku, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 41.989,00 zl,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz. U. Z 2015 r. poz. 507 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 11 art. 6 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(zalacznik do Uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z 28 grudnia 2010 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. orzeczeniem z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie
0 (...) uznal radce prawnego M. C. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw. Sad ten w zakresie pierwszego
czynu ustalil, ze wypelnia on znamiona okreSlone w art. 11 6 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.) orzekl
wobec obwinionego M. C. kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas pieciu lat i na
podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z pdzn.
zm.) orzekl wobec obwinionego M. C. zakaz wykonywania patronatu na czas lat 10.

W zakresie drugiego czynu Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze czyn ten wypelnia znamiona okre§lone w art. 1
i 6 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z pdzn. zm.) orzekl wobec obwinionego M. C. kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas pieciu lat i na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.) orzekl wobec obwinionego M. C. zakaz wykonywania
patronatu na czas lat 10.

Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeczone kary polaczyl, orzekajgc kare laczna zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego na okres 5 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na czas lat 10. Nadto, Sad I instancji zasadzil
od obwinionego kwote 2.500,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pokrzywdzona K. K. pismem z 25.09.2014 r. zloZyla skarge na radce prawnego M. C., (...) prowadzacego kancelarie
Radcy Prawnego w S., informujac o toczacym sie wobec radcy prawnego w charakterze oskarzonego postepowaniu
karnym przed Sadem Rejonowym (...), o popelnienie czynu z art. 286 Kodeksu Karnego i jako pokrzywdzona wniosta
o wszczecie wobec radcy prawnego M. C. postepowania dyscyplinarnego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego Sad Rejonowy(...), wyrokiem z 04.12.2014 r. uniewinnil M.
C. z czedci zarzutow, ale takze w pkt IT wyroku uznal oskarzonego M. C. winnym czynu zarzuconego mu w pkt. VIII
aktu oskarzenia, a wiec tego, ze w sierpniu i we wrzes$niu 2009 r. w S., w celu osiggniecia korzySci majgtkowej dla
I. C., wprowadzil w blad K. i P. K. zapewniajac ich o przeprowadzeniu remontu generalnego lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...) i tym samym wprowadzil ich w blad co do wartoSci lokalu na skutek czego K. i P. K.
zakupili ten lokal za kwote 148.000,00 zt w sytuacji, gdy jego warto$¢ rynkowa wynosila 107.338,00 zl, biorac pod
uwage nieprzeprowadzenie remontu generalnego i zly stan techniczny budynku, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.662,00 zl, ktéra to kwota stanowi réznice pomiedzy warto$cia rynkowa a
warto$cig, za ktora sprzedano mieszkanie, tj. popelienia czynu z art. 286 § 1 KK, za co skazal go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz wymierzyt kare grzywny, a takze w pkt. III wyroku uznal winnym czynu zarzucanego w
pkt. IX aktu oskarzenia, a wiec tego, ze w grudniu 2010 r. oraz w styczniu 2011 r. w S., jako pelnomocnik I. C., w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla I. C., wprowadzit w blad M. P. zapewniajac go o przeprowadzeniu remontu
generalnego lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) i tym samym wprowadzil go w blad co do wartoéci
lokalu, na skutek czego M. P. w dniu 10 stycznia 2011 r. zakupil ten lokal za kwote 147.000,00 zl w sytuacji, gdy
jego warto$¢ rynkowa wynosila 105.011,00 zl, biorac pod uwage nieprzeprowadzenie remontu generalnego i zly stan
techniczny budynku, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 41.989,00 zl, ktéra to
kwota stanowi r6znice pomiedzy wartoScia rynkowa a wartoScia, za ktéra sprzedano mieszkanie, tj. popelnienia czynu
z art. 286 § 1 KK, za co skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierzyt kare grzywny, przy czym sad
potaczyl wskazane kary i orzekl kare laczna jednego roku pozbawienia wolnosci oraz kare taczng grzywny w wysokoéci
100 stawek dziennych w wysoko$ci 100 zl kazda, warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na 3 lata.

0Od wskazanego wyroku sadu I instancji apelacje wywi6d} oskarzony M. C., prokurator oraz pelnomocnik oskarzycieli
positkowych. W wyniki rozpoznania $rodka zaskarzenia, Sad Okregowy (...), wydal wyrok (...) ktorym uchylil pkt VI
zaskarzonego orzeczenia, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Od wyroku sadu II instancji nie zlozono kasacji. Ostatecznie oskarzony M. C. zostal skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego (...) utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy w (...) za przestepstwo z art. 286 § 1 KK za ktore
orzeczono kare 1aczng roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3,
bez orzekania o srodkach karnych.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w K. w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze choc
sad dyscyplinarny obowigzany jest dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych i ocen co do tozsamosci czynu, to
jest jednak zwigzany wyrokiem skazujacym co do popehlienia przestepstwa (jego znamion). Sad dyscyplinarny nie
musi, a nawet nie moze w tym zakresie czyni¢ wlasnych ustaleni i ocen, a obwiniony nie moze w postepowaniu
dyscyplinarnym kwestionowac popelnienia przestepstwa, co doprowadzilo Sad do konkluzji, ze sad dyscyplinarny jest
zwigzany prawomocnym wyrokiem sagdu karnego skazujacym obwinionego za przestepstwo (wyrok SN z18.07.2014 1.,
SNO 34/14). Tozsamo$¢ przedmiotu postepowania karnego i postepowania dyscyplinarnego oznacza wiec tozsamo$c
czynu, a nie tozsamo$¢ jego ocen prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.09.2007 r., SNO 59/07).

Sad I instancji podkreslil, Zze pomiedzy czynem, jakiego dopuscil sie obwiniony i za ktéry zostal prawomocnie
skazany w procesie karnym, a czynem stanowigcym przewinienie dyscyplinarne, zachodzi obiektywna tozsamo$¢:
sprawcy, pokrzywdzonych, czynu i okoliczno$ci jego popelnienia. Sad wskazal, ze w razie wydania wyroku skazujacego
za popelnienie przestepstwa sad dyscyplinarny nie jest zwigzany wynikajacym z art. 5 § 1 KPK domniemaniem
niewinnoSci - w zakresie popelienia czynu stanowigcego ustawowe znamie przestepstwa, za ktore zostal skazany,
natomiast samodzielnie ustala pozostale znamiona przewinienia dyscyplinarnego (postanowienie SN z 27.11.2003 r.,
SNO 73/03, wyrok SN z 08.10.2008 r., SNO 76/08).

Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonujgc ustalen faktycznych w caloSci przyjal ustalenia zaprezentowane w wyrokach i
ich uzasadnieniach zapadlych w postepowaniach sagdéw karnych: Sadu Rejonowego (...) oraz Sadu Okregowego (... )W
ocenie Sadu, zeznania $§wiadkéw K. K. oraz M. P. zlozone w toku postepowania dyscyplinarnego stanowily logiczne
potwierdzenie lub uzupelnienie ustalen sadow karnych. Sad wskazal, ze ustalenia te zostaly w cze$ci wprost przyznane
przez radce prawnego M. C. w odpowiedzi z 10.03.2016 r. na wniosek o ukaranie.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniony M. C. mial juz w 2008 r. pelng wiedze co do stanu budynku, zakresu i
jako$ci remontu, na co wskazat sad karny i IT instancji. Wiedze te mial wiec przed przystapieniem do kontraktowania
z klientami, w tym K. K. (08.09.2009 r.) i M. P. (grudzien 2010 r. oraz styczeh 2011 r.) i w ocenie sadu w
spos6b oczywisty, ukierunkowany, wielokrotnie wprowadzal ich w blad. Sad Dyscyplinarny podzielil rowniez kolejne
ustalenia sadu karnego w postepowaniu pod (...) dotyczace §wiadomo$ci obwinionego o istnieniu wad budynku i
wadach w pracach remontowych, ktéra powinien mie¢ w zwiazku z regularnymi pobytami na budowie, jak roéwniez
zglaszanymi mu przez innych kupujacych wadami lokali (m.in. malzonkéw C. w pidmie z 23.02.2010 r., ktorzy
nastepnie odstapili od umowy o$wiadczeniem z 20.05.2010 1.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal wszystkie zarzuty postawione przez rzecznika dyscyplinarnego we wniosku o
ukaranie z 09.02.2016 r. za zasadne, opierajac sie na przedstawionych wyjasnieniach, zeznaniach pokrzywdzonej K.
K. oraz M. P., ustaleniach sadéw karnych w postepowaniach sagdowych przed Sadem Rejonowym w (...)oraz przed
Sadem Okregowym (...). Ponadto Sad Dyscyplinarny dokonat oceny materialu dowodowego zlozonego w niniejszym
postepowaniu, z ktérego wynika, ze M. C. dokonujac sprzedazy lokali na rzecz malzonkéw K. oraz na rzecz M. P., mial
pelna $wiadomo$¢ istnienia wad tych nieruchomoéci, czego nie wyjawil, a czym doprowadzil wskazanych kupujacych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przyjmujac powolane ustalenia, w dalszej kolejnoéci Sad rozwazyl, czy
zachowania radcy prawnego M. C., ktére prawomocnym wyrokiem karnym uznano za czyny przestepcze, stanowily
jednoczeénie o naruszeniu zasad etyki zarzuconych mu we wniosku o ukaranie.

W ocenie Sadu dyscyplinarnego I instancji radca prawny M. C. nie sprostal zasadom okreSlonym w art. 6 ust. 1 i
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i je razaco naruszyl. Postepowanie obwinionego Sad uznat za niegodne zawodu
radcy prawnego, nieuczciwe, sprzeniewierzajace sie $lubowaniu radcowskiemu oraz naruszajace kodeks etyki radcy
prawnego we wskazanym zakresie. Stosownie do hipotezy wskazanej regulacji radca prawny jest zobowigzany dbaé



o godno$¢ zawodu nie tylko w zakresie czynno$ci zawodowych, ale tez w zakresie dzialalnoéci publicznej i wzyciu
prywatnym. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego prowadzenie przez radce prawnego dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wykraczajacym poza zawodowe czynno$ci radcy prawnego sensu stricte zdefiniowane w art. 6 ustawy o radcach
prawnych stanowi czynno$ci zawodowe rozumiane sensu largo w ramach stosowanego w sprawie art. 6 ust. 1i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do Uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego M. C. w spos6b §wiadomy doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez kupujacych, w tym skarzaca K. K., na co wskazuja powolane dowody i ich ocena, a co stalo sie powodem wydania
karnego wyroku skazujacego. Juz te okoliczno$ci wskazuja, ze obwiniony radca prawny wykonywal przedmiotowe
czynno$ci niezgodnie z prawem i nieuczciwie, a czym takze w sposob razacy naruszyt zasady godnosci zawodu.

Sad Dyscyplinarny - abstrahujac od faktéw zwigzanych z popelieniem przez obwinionego przestepstwa oszustwa
- zwrécil bowiem uwage i na to, ze M. C. aktywnie uczestniczyl w pracach remontowych od etapu kontraktowania,
po etap wykonawstwa, w tym zakupu materialow oraz negocjacji warunkéw zakupow. M. C. byt glownym i w
zasadzie jedynym animatorem sprzedazy i marketingu, w tym zapewnien o stanie nieruchomoéci i jako$ci remontu.
Wskazane dzialania radcy prawnego trwaly nieprzerwanie przez okres kilku lat. Przez caly ten okres trwalo wiele
postepowan sadowych o charakterze cywilnym zwigzanych z roszczeniami wykonawcy prac remontowych oraz
roszczeniami kupujacych zwigzanych z wadami zakupionych lokali. M. C. mial wiec czas, szanse i powody usuniecia
wad albo zmiany modus operandi sprzedazy, czego nie uczynil. Nie umknelo uwadze sadu, ze od tamtej pory M.
C. nie podjal prac majacych na celu kompleksowe usuniecie wad. M. C. nie podjal réwniez jakichkolwiek czynno$ci
zmierzajgcych do zneutralizowania negatywnej sytuacji zwigzanej ze sprzedaza wadliwych lokali, np. w wymiarze
finansowych rekompensat faktu istnienia istotnych usterek oraz zyciowych niedogodnosci zwigzanych z zakupem
wadliwych mieszkan. Brak takich dzialan albo choé préby ich podjecia jest zadziwiajacy wobec uplywu dlugiego
okresu czasu od momentu, w ktérym §wiadomo$¢ co do istnienia wad lokali jest przesadzona lub przyznana przez
samego obwinionego (poczatek 2011 r.). Rowniez zakres i rodzaj wad, np. w zwiazku ze znang obwinionemu
opinig bieglego J. P. sporzadzona w postepowaniu przed Sadem Okregowym (...) lub stanowiskiem Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w pi$mie z 12.04.2011 r., w ktérym nakazal wlascicielom wykonanie okre$lonych
prac budowlanych celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, nie powinien budzi¢ niczyich watpliwosci. W
ocenie Sadu dyscyplinarnego I instancji $wiadczyto to o tym, ze czynnoSci zawodowe polegajace na oferowaniu i
sprzedazy nieruchomosci byly i sa nadal wykonywane nieuczciwie i bez nalezytej staranno$ci. Obwiniony nie podjal
konsekwentnie zadnych dzialan majgcych zado$éuczynié niekorzystnym rozporzadzeniom finansowym klientow,
ktoérych byl sprawca, a co miesci sie w zakresie skierowanych wobec niego zarzutow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. zwrdcil rowniez uwage na brak skruchy
obwinionego i calkowity brak po jego stronie - nawet w sferze deklaratywnej - woli naprawienia szkdéd materialnych
lub niematerialnych wyrzadzonych pokrzywdzonym. Sad stwierdzil, ze obwiniony nie skorzystal z wielokrotnych
mozliwo$ci i okazji takiego zado$¢uczynienia, od chwili zgloszenia reklamacji, przez okres procesu cywilnego
z wykonawcg, podczas postepowania karnego, w toku szeregu prowadzonych wciaz postepowan cywilnych z
wlascicielami, a nawet w toku niniejszego postepowania - przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w K.. Pomimo
uplywu wielu lat, Sad dyscyplinarny nie dostrzegl po stornie obwinionego woli koncyliacyjnego zakoniczenia sporu.
Za niewiarygodne i goloslowne Sad uznal zapewnienia zlozone na rozprawie 10.05.2016 r., ze prowadzi jakie§
rozmowy ugodowe z pelnomocnikiem powodéw. Cho¢ obwiniony nie miat takiego prawnego obowigzku w niniejszym
postepowaniu, to zdaniem Sadu I instancji, powinien byl podja¢ takie czynnoéci jeszcze jako pelnomocnik i radca
prawny w stosunku do pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu I instancji by¢ moze - podjecie przez obwinionego takich
dzialahh w odpowiednim momencie, moglo zapobiec wszczeciu i prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, a nawet
karnego.

Uzasadniajac wymiar kary, Sad dyscyplinarny I instancji wskazal, iz nie dostrzegl okolicznosci lagodzacych
(za wyjatkiem braku wczesniejszej karalnoéci za przewinienia dyscyplinarne), w szczegdlnos$ci wobec faktu nie
podejmowania przez radce prawnego M. C. jakichkolwiek dziatan majacych na celu zakonczenie konfliktu. Istotny w



ocenie Sadu jest tez fakt skazania radcy prawnego prawomocnym wyrokiem sadu karnego za przestepstwo oszustwa.
Budowanie zaufania do zawodu radcy prawnego nie powinno umozliwia¢é wykonywania czynno$ci zawodowych
pomocy prawnej przez osoby skazane. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad wskazal, Ze przedstawione okoliczno$ci
uniemozliwilyby wpis na liste radcéw prawnych, zgodnie z art. 24 ustawy o radcach prawnych. Motywem takiej
regulacji jest dopuszczenie do wykonywania zawodu osob nieskazitelnego charakteru, ktére swoim dotychczasowym
zachowaniem dajg rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego. W ocenie Sadu dyscyplinarnego
radca prawny M. C. obecnie nie daje wskazanych gwarancji.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego dzialania obwinionego r. pr. M. C. naruszyly i to w razacy sposob, zasady
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyczyniajac sie do utraty zaufania do zawodéw prawniczych, a takze strefy biznesu,
w konsekwencji, dzialanie obwinionego zostalo ocenione nie tylko jako oczywiScie niewlasciwe z punktu widzenia
intereséw pokrzywdzonych, ale nielojalne i szkodliwe z punktu widzenia dobrego imienia kazdego radcy prawnego
w Polsce.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Obwiniony M. C.. Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyt w calo$ci zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz naruszenie art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1

k.p.k.iart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych — nie wskazujac przy tym na czym mialy polegaé
naruszenia ww. przepiséw przez Sad I instancji i czy mogly mie¢ wplyw na tre$é zapadlego rozstrzygniecia. Z tresci
uzasadnienia wniesionego odwolania wynika, iz Obwiniony kwestionuje takze zapadla wobec niego kare, uznajac ja
za nadmiernie surowg.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony M. C. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto wnidst o przeprowadzenie przed Sadem II instancji dowodow z zeznan Swiadkéow A. S., J. W., M.
S.,P.K, C.C. (2),d.C, A. C. oraz dowodu z dokumentu w postaci umowy przedwstepnej znajdujacej sie w aktach
(...)Sadu Okregowego(...)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. K. K. wskazala, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem obwinionego. W jej ocenie
orzeczona kara nie jest zbyt surowa.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie obwinionego M. C. okazalo sie uzasadnione wylacznie w zakresie, w jakim zarzucil od razaca
niewspoOlmierno$¢ orzeczonej w stosunku do niego kary dyscyplinarnej i skutkowalo zmiang wydanego przez Sad 1
instancji orzeczenia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych w K. oraz podzielil ocene zachowania obwinionego z punktu widzenia zasad etyki radcy
prawnego. Wobec powyzszego nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut M. C. jakoby Sad I instancji dopuscil sie btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jak réwniez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., art. 424

§ 1 pkt 1k.p.k.iart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych.

W przedmiotowej sprawie zachodzi oczywista tozsamo§é czynu przypisanego, jako przewinienie dyscyplinarne z
przestepstwem, za ktéry obwiniony zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...) (...) Tozsamos$é
ta nie jest zreszta w zaden sposéb kwestionowana przez obwinionego. Okregowy Sad Dyscyplinarny trafnie ocenit
wiec, ze przestepstwo, za ktére M. C. zostal prawomocnie skazany orzeczeniem sgdu karnego oraz przypisane
przewinienie dyscyplinarne, to ten sam czyn. Zatem, zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem (ktore
zostalo przywolane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji) Okregowy Sad Dyscyplinarny obowigzany byl
dokonac niezbednych ustalen faktycznych i ocen w zakresie tozsamo$ci czynu. Sad dyscyplinarny nie moégl natomiast
czyni¢ wlasnych ustalen i ocen w zakresie okoliczno$ci ustalonych prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego
(...)Obwiniony nie kwestionowal w postepowaniu dyscyplinarnym faktu popelienia przestepstwa.



Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu I instancji zgodnie z ktéorym Sad
ten zwigzany byl prawomocnym wyrokiem sadu karnego skazujacym obwinionego za przestepstwo stypizowane w
art. 286 § 1 k.k.. Skoro za$ pomiedzy czynem, jakiego dopuscil sie M. C. i za ktéry zostal prawomocnie skazany w
procesie karnym, a czynem stanowigcym przewinienie dyscyplinarne, zachodzi obiektywna tozsamosé, to brak jest
jakiejkolwiek podstawy do kwestionowania ustalenn Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie popelnienia przez
obwinionego deliktu dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny oddalil wnioski dowodowe zawarte w odwolaniu tj. o przeprowadzenie dowodow z zeznan
swiadkow A. S., J. W, M. S, P. K,, C. C. (2), J. C., A. C. oraz dowodu z dokumentu w postaci umowy przedwstepne;j
znajdujacej sie w aktach (...)Sadu Okregowego (...) W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wnioski te zmierzaly
w sposob oczywisty do przedluzenia przedmiotowego postepowania i odsuniecia w czasie uprawomocnienia sie
przedmiotowego orzeczenia. Nadto, zgodnie z art. 427 § 3 k.p.k. w postepowaniu odwolawczym odwolujacy sie
moze wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mégt powotaé ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.
Bez watpienia w przedmiotowej sprawie M. C. mial mozliwo$¢ powolania ww. dowodéw w postepowaniu przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, czego nie uczynil.

Istotna trudnoé¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny dostrzegt w odniesieniu sie do zarzutu naruszenia przez Sad I Instancji art.

410k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.iart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych. M. C. nie wskazal bowiem
W czym naruszenie ww. norm mialo polegaé. Zarzut ten nie zostal w zasadzie w zaden spos6b uzasadniony przez
skarzacego oraz nie wskazano jaki wplyw rzekome naruszenie moglo mie¢ na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Nalezy podkreslié, iz przyczyna odwolawcza moze by¢ bowiem tylko taka obraza przepis6w postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Podkresli¢ nalezy, iz przepisy art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. nie nakladajg na sad orzekajacy bezwzglednego
obowiazku przywolywania w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich bez wyjatku dowodéw. Sad bowiem, majgc na
uwadze caloksztalt przeprowadzonych dowodoéw, zgodnie z zasada swobodnej ich oceny, ma prawo oprzeé sie na
jednych, a pomingé inne, gdy ich treSci sa zbiezne. W przypadku natomiast, gdy tre$ci dowodéw sa wzajemnie
sprzeczne, to powinnos$cia sadu jest wskazanie dowoddéw, na ktoérych sie oparl, oraz podanie, dlaczego nie uznatl
dowodow przeciwnych (wyrok SN z 10 sierpnia 2011 r., III KK 444/10, OSNwSK 2011, poz. 1437). Nadto, w
orzecznictwie podnosi sie, ze nieuwzglednienie "w nalezytym stopniu" okoliczno$ci lagodzacych nie moze byé
podstawa zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2007 r., III KK 236/07, OSNKW 2008,
nr 1, poz. 9). Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji uznal powyzszy zarzut za calkowicie bezpodstawny.

Wobec powyzszego, w dalszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do sformulowanego w uzasadnieniu odwolania zarzutu
nadmiernej surowoS$ci orzeczonej kary dyscyplinarnej. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wniesione
odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim zarzucono orzeczeniu Sadu I instancji razacg
niewspoOlmierno$é kary wymierzonej obwinionemu i skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Ustawa nie zawiera dyrektyw wymiaru kary. Przy wyborze rodzaju i wysokos$ci kary sad dyscyplinarny uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwos$ci przewinienia dyscyplinarnego, a takze bierze pod uwage wiele okoliczno$ci, takich jak
stopien zawinienia, sposob zachowania sie radcy prawnego, rodzaj i stopienl naruszenia ciazacych na nim obowiazkow,
ujemne nastepstwa przewinienia, dotychczasowy spos6b wykonywania zawodu i zachowanie sie po popelieniu czynu.
W orzecznictwie podkreéla sie, ze podstawe odwolawceza moze stanowi¢ tylko taka niewspohmiernosé kary, ktéra ma
charakter razacy. Razaca niewspolmierno$¢ kary ma miejsce wowcezas, gdy kara orzeczona w stosunku do obwinionego
nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw sadowego wymiaru kary. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77
stycznia 2010 r. sygn. akt SDI 25/09)

Wazng cecha odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest to, ze — co do zasady — brak jest tutaj ustawowego
przyporzadkowania poszczegdlnych kar do okre$lonych deliktéw dyscyplinarnych. Daje to organom dyscyplinarnym
mozliwo§¢ wziecia pod uwage wszelkich okoliczno$ci dotyczacych zaréwno samego czynu i sprawcy, jak i ich
spolecznego kontekstu w celu zapewnienia adekwatnoSci kary do czynu. Rodzaj kary powinien wiec zaleze¢ od



rodzaju naruszenia i jego wagi, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, stopnia zawinienia sprawcy oraz okolicznoSci
lagodzacych albo obcigzajacych (T. Jaroszynski, Komentarz do art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w: T.
Jaroszynski, A. Sekowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 34).

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, orzeczona wobec obwinionego przez Sad I instancji kara laczna w postaci
zawieszania prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 5 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na
okres 10 lat jest niewspotmiernie surowa, i jako taka nie daje sie zaakceptowaé. Sad I instancji niedostatecznie rozwazyl
i uwzglednil okoliczno$ci lagodzace wystepujace po stronie obwinionego.

Wskaza¢ nalezy, iz M. C. nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie. Czyn bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania jest jego pierwszym wykroczeniem przeciwko zasadom etyki wykonywania zawodu radcy prawnego.
Dotychczasowe nienaganne zachowanie obwinionego winno zostaé¢ uwzglednione przy miarkowaniu kary w stopniu
wiekszym anizeli uczynil to Okregowy Sad Dyscyplinarny. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2008 .
(...) wskazal, ze przy wymiarze kary organy dyscyplinarne powinny braé¢ pod uwage nie tylko zachowanie obwinionego
przed popehlieniem przewinienia dyscyplinarnego, okoliczno$ci samego przewinienia, ale takze i zachowanie, i
postawe obwinionego po popeklieniu tego przewinienia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil oceny Sadu I
instancji jakoby M. C. przejawial zupelny brak skruchy oraz woli naprawienia szkody. Co prawda dzialania podjete
przez obwinionego w tym celu nalezy oceni¢ jako niewystarczajace to jednak fakt ich podjecia nalezy pozytywnie wzigé
pod uwage miarkujac kare.

Orzeczona w stosunku do M. C. kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego w maksymalnej
wysokoSci 5 lat jest znaczaco dolegliwa. Niewykonywanie zawodu przez ten okres moze spowodowaé taka utrate
sprawno$ci zawodowej, ze powr6t do jego wykonywania moze okaza¢ sie istotnie utrudniony. Nadto, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny jako okoliczno$é lagodzaca wzigl pod uwage sytuacje osobistg M. C.. Brak mozliwo$ci uzyskania
dochodu z wykonywania zawodu radcy prawnego przez okres 5 lat moglby spowodowac istotne obnizenie stopy
zyciowej rodziny obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona przez Sad i instancji wobec
radcy prawnego M. C. kara laczna zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 5 lat oraz zakaz
wykonywania patronatu przez okres 10 lat jest razaco surowa, a tym samym niewspo6lmierna do stopnia szkodliwos$ci
spolecznej popelionego deliktu dyscyplinarnego oraz wagi naruszonych przez obwinionego obowiazkow. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznal za kare wspolmierna, nalezycie realizujaca dyrektywy wymiaru kary - kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okres 3 lat oraz zakaz wykonywania patronatu przez okres 10 lat. W ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego kara ta jest adekwatna do popeklionego deliktu dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.



