Teza: kara dyscyplinarna

Nie kazda wadliwos$é rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowié usprawiedliwiong podstawe
odwolawczq, lecz jedynie jej kwalifikowana postaé, wyrazajgca sie orzeczeniem kary "razqco
niewspoétmierne;j.

"

Sygn. akt WO 142/16
ORZECZENIE
z dnia 5 kwietnia 2017 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w skladzie :
Przewodniczacy : S WSD Anna Kara$
Sedziowie : S WSD Janina Kruszewska - sprawozdawca
S WSD Slawomir Bereza
Protokolant : Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Slawomira Pilipca
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy radcy prawnego K. P. — nr wpisu WR - (...)

obwinionego na podstawie art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1 Uchwaly Nr 7/VIII/2010 KRRP z
dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysoko$ci skladki czlonkowskiej i skltadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania
i podzialu oraz funduszy celowych Krajowej Rady Radcow Prawnych

z powodu odwolania obwinionego K. P. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 17 sierpnia 2016r., sygn. akt OSD 46/16,

orzeka :
1.
Odnoénie punktu 1:

1/ wpunkcie 1 orzeczenia poprawia btedna kwalifikacje prawna czynu w ten sposob, ze po wyrazach : ,, 7797 zl. ” dodaje
wyrazy: ,to jest popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 45 ust.
3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych
z dnia 10 listopada 2007 r. oraz od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 66 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego
zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.”

2/ zmienia punkt 1 zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, wymierza obwinionemu radcy prawnemu K. P. kare nagany;

2.

Utrzymuje w mocy orzeczenie w pozostalym zakresie.



3.

Zasadza od obwinionego K. P. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej wysokoSci 2.000,00 zt. (slownie zlotych : dwa tysigce) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych
Warszawie.

UZASADNIENIE

Na skutek zawiadomienia Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 22 lipca 2015 r. o
zaleganiu z platno$ciami skladek czlonkowskich przez radce prawnego K. P., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu, wnioskiem z dnia 22 lipca 2016 r., w sprawie o sygn. akt RD
167/15, wystapil o ukaranie radcy prawnego. Obwinionemu zarzucil naruszenie obowiazkéw zawodowych poprzez
zaniechanie oplacania obowigzkowych skladek czlonkowskich w kwocie 7.797,00 zl. do dnia 31 stycznia 2016 r. za
okres dluzszy niz jeden rok,

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z § 1Uchwaly Nr 7/
VIII/2010 KIRP z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci skladki czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej,
zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych KIRP.

Ponadto oskarzyciel wnidst o skreslenie obwinionego z listy radcow prawnych na podstawie art. 29 pkt 4a ustawy o
radcach prawnych.

Orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie sygn. akt OSD 46/16, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych we Wroclawiu — zwany dalej : ,sagdem okregowym” — uznal obwinionego winnym tego, ze w okresie
od kwietnia 2009 r. do stycznia 2016 1, nie uiszczat skltadki czlonkowskiej na taczng kwote 7797 zl., za co, na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 5 wymierzyt kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego oraz, na podstawie

art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, obciazyl kosztami postepowania w wysoko$ci 933,00 zl..

W dniu 26 wrzesnia 2016 r. wplynelo odwolanie obwinionego z wnioskiem o zmiane orzeczenia, poprzez orzeczenie
kary mniej dolegliwej, adekwatnej do stwierdzonego przewinienia. Wniosl takze o wezwanie obwinionego do
osobistego stawiennictwa, pod rygorem pominiecia jego wyjasnien oraz zadeklarowal, ze przed wyznaczonym
terminem rozprawy przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ureguluje w calo$ci zalegte sktadki.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r., na wniosek obwinionego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny odroczyl rozprawe i
zobowiazal obwinionego do zlozenia dokumenté6w na okoliczno$é zaplaty zaleglych skladek czlonkowskich w terminie
14 dni. Z zachowaniem udzielonego terminu obwiniony zlozyl do akt dokumenty w postaci dwoch zaswiadczen
Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu z dnia 7 marca 2017 r., na dowod zaplaty przez obwinionego kwoty
8.943,00 zl. z tytutu wszystkich zaleglych skladek oraz zaswiadczenie o niezaleganiu z ptatno$ciami skladek.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie — zwany dalej : ,sadem
odwolawczym” — zwazyl co nastepuje.

Ad. punkt 1 ppkt 1 orzeczenia sadu odwolawczego.

Orzeczenie sadu okregowego zostalo zaskarzone wylacznie w zakresie rozstrzygniecia o karze z wnioskiem o jego
zmiane poprzez orzeczenie kary mniej dolegliwej, adekwatnej do stwierdzonego przewinienia.

Z tak sformulowanej tezy odwolawczej mozna wnioskowac, ze zamiarem obwinionego byto podniesienie zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary, o ktorej stanowi art. 438 pkt 4 k.p.k..

Zdaniem sadu odwolawczego, taki zarzut znajduje uzasadnienie w rozpoznawanej sprawie.



Obwiniony przyznal sie do popelienia przypisanego czynu oraz nie kwestionowal zadnych ustalenn dokonanych na
okoliczno$¢ naruszenia przez niego przepisOw ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
zalacznika do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 .
w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — zwanego dalej : ,,KERP”.

Zatem do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy wymierzona obwinionemu kara pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego jest razaco niewspotmierna do popelnionego czynu.

Przechodzac do meritum, nalezy wskaza¢ na brak ustawowej definicji ,, razgcej niewspotmiernosci kary ”,
dlatego tez konieczne jest w tej mierze odwolanie sie do stanowiska judykatury wyrazonego w bogatym orzecznictwie,
ktbérego kwintesencja jest postanowienie z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 18/16.

Z uwagi na jego doniosle znaczenie dla postepowania dyscyplinarnego koniecznym jest przytoczenie fragmentu,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil : w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym : ,nie kazda
wadliwo$¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe odwolawczg, lecz jedynie jej
kwalifikowana postaé, wyrazajaca sie orzeczeniem kary "razaco" niewspoimiernej. Przez razaca niewspoimiernosé
kary rozumieé nalezy r6znice miedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby orzec
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sagdowego wymiaru kary. Chodzi tu o
rbznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajgcej sie zaakceptowac nieproporcjonalnosci kary orzeczonej w stosunku
do kary sprawiedliwej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924). Nadto, nie
mozna zapominac¢ o specyfice odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, realizowanej przez organy korporacyjne, ktérym, na
mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow
zaufania publicznego . To wlaénie odpowiednie organy quasi-sadowe samorzadu zawodowego ksztaltuja poziom
sankcji za okreSlone przewinienia dyscyplinarne, za$§ kontrolna funkcja Sadu Najwyzszego w trybie postepowania
kasacyjnego nie powinna polegaé na zbyt daleko idacej interwencji w to uprawnienie samorzadu. W kontekscie zarzutu
razacej niewspolmiernoéci kary, jego uwzglednienie ograniczac sie musi zatem do skrajnych wypadkéw, w ktorych
wystepuje drastyczna r6znica miedzy karg wymierzona przez sad korporacyjny, a kara, ktéra w Swietle dyrektyw jej
wymiaru nalezaloby orzec.” — vide takze : postanowienie SN z dn. 4 marca 2016 r., sygn. SDI 76/15 ; wyrok SN z dnia,
18.11.2014 1., sygn. akt SNO 55/14 ; wyrok SN z dnia 28.02.2013 r., sygn. akt SNO 42/13 ; wyrok SN z dnia 5.06.2014
r., sygn. akt SNO 22/14.

Sad odwolawczy w pelni podziela takie rozumienie omawianego pojecia i stoi na stanowisku, ze wymierzona
kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego jest razaco niewspolmierna do przypisanego
obwinionemu czynu, ktorym jest nieuiszczanie skladek czlonkowskich.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze kara ta jest piagta, zarazem ostatnig i najbardziej dolegliwa z katalogu kar
przewidzianych w art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 ze
zm.) — zwanej dalej w skrocie : ,uorpr”. Poprzez takie jej usytuowanie ustawodawca wyraznie wskazuje na stosowanie
tej kary w sytuacjach szczegblnych, wyjatkowych i za najciezsze przewinienia dyscyplinarne popelniane przez radcow
prawnych. Zdaniem sadu odwolawczego, wybor i zastosowanie takiej sankcji powinno byé zastrzezone gléwnie dla
ciezkich deliktéw dyscyplinarnych popelianych w zwiazku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego sensu stricto
lub dla innych umy$lnych przestepstw popetionych przez radce prawnego, godzacych jednocze$nie w zawod zaufania
publicznego oraz wypelniajacych znamiona deliktu dyscyplinarnego.

Przypisany obwinionemu czyn nie zostal popeliony w zwiazku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, co
powinno posiadac istotny wplyw na wymiar kary dyscyplinarnej w $wietle cytowanego postanowienia z dnia 27 lipca
2016 r., sygn. akt SDI 18/16, z ktérego wprost wynika, ze sadom dyscyplinarnym powierzona zostala piecza nad
nalezytym wykonywaniem zawod6w zaufania publicznego. W innym postanowieniu z dn.29.10.2014 r., sygn. akt SDI
28/14, Sad Najwyzszy podkreslil, ze cecha konstytucyjna kary jest celowa dolegliwoéé, zas ,kary dyscyplinarne
ukierunkowane sq na zapewnienie prawidlowego wykonywania okreslonego zawodu”(P. Burzynski,
Ustawowe okre$lenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 24—25).



Sad odwolawczy opowiada sie za takim rozumieniem i rozréznieniem celow kary.

Aczkolwiek obowiazek czlonkow korporacji do terminowej zaplaty sktadki czlonkowskiej zostal uregulowany w art.
66 KERP (poprzednio w art. 45) i jego niewykonanie stanowi przewinienie dyscyplinarne, jednakze jest on w istocie
powinno$cia typu administracyjnego, zwiazana Scisle z przynalezno$cia do samorzadu radcéw prawnych, podobnie
jak inne obowiazki o charakterze platniczym wymienione w tej normie.

Za takim stanowiskiem przemawia wola ustawodawcy, ktory w art. 29 pkt 4 a uorpr ustanowil osobna sankcje,
za nieuiszczanie skladek czlonkowskich za okres dluzszy niz jeden rok, w postaci skrelenia z listy radcow
prawnych. Rzeczona sankcja nosi charakter administracyjny, na co jednoznacznie wskazuje tryb postepowania

administracyjnego przewidziany dla tego rodzaju spraw w art. 29" uorpr stanowigcym, ze rada okregowej izby
radcow prawnych podejmuje uchwale w sprawie skreslenia z listy radcoéw prawnych w terminie 30 dni od powziecia
wiadomoSci o zaistnieniu zdarzenia, o ktérym mowa w art. 29 pkt 1 i 3—5. Przepis art. 28 ust. 5—7 stosuje
sie odpowiednio. Z kolei art. 28, w stosowanych odpowiednio ustepach, przewiduje dalszy tryb odwolawczy
réwniez na drodze postepowania administracyjnego, bowiem od uchwaly rady okregowej izby radcow prawnych
zainteresowanemu stuzy odwolanie do Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych. Od uchwaly Prezydium
Krajowej Rady Radcoéw Prawnych stuzy odwolanie do Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego. Za$ od ostatecznej decyzji Ministra SprawiedliwoS$ci zainteresowanemu oraz Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych stuzy skarga do sagdu administracyjnego.

Zdaniem sadu odwolawczego, regulujac w sposob samodzielny i wyczerpujacy mozliwosé skredlenia z listy radcy
prawnego w wypadku nieuiszczania skladek czlonkowskich za okres dtuzszy niz jeden rok, co w rozpatrywanej sprawie
mialo miejsce, sam ustawodawca uznal za wystarczajace zastosowanie sankcji administracyjnej bez konieczno$ci
stosowania w tym zakresie sankcji dyscyplinarnej, a w szczeg6lnos$ci w postaci pozbawienia prawa wykonywania
zawodu, ktora, jak wyzej zaznaczono, powinna by¢ zastrzezona dla ciezkich przewinien dyscyplinarnych zwigzanych
bezposrednio z wykonywaniem zawodu radcy prawnego i ochrony jego godnosci.

Popelnionego przez obwinionego czynu nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii skrajnych, kwalifikowanych i najciezszych
przewinien dyscyplinarnych. Z tego tez wzgledu wymierzona obwinionemu kare nalezalo uzna¢ za razaco
niewspolmierng do przypisanego deliktu dyscyplinarnego.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary, poprzez wymierzenie sankcji lagodniejszego rodzaju w zadnym
razie nie oznacza, ze sad odwolawczy akceptuje takie postepowanie obwinionego. Dokonujac wyboru kary nagany,
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 uorpr, sad odwotawczy dat zrozumialy sygnat dezaprobaty dla takiego postepowania
obwinionego.

Przy wyborze kary, sad odwolawczy kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 1i 2 k.k..

Faktem jest, ze wybor odpowiedniej kary pozostawiony jest ocenie sadu. Jednakze sad okregowy nie zachowal
proporcji miedzy rodzajem przewinienia a rodzajem kary. Stosowanie kary powinno byé uzaleznione przede
wszystkim od ciezaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy w przypadku zawinionego lecz drobnego
uchybienia w czynnoSciach i wyzszy w przypadku najciezszego przewinienia dyscyplinarnego, czy popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary. W przypadku obwinionego popeliony czyn nie kwalifikuje sie do najciezszych
przewinien dyscyplinarnych, co podkreslono powyzej, zatem kara dyscyplinarna musi by¢ odpowiednio zredukowana.

Faktu nieplacenia skladek przez obwinionego nie mozna zaliczy¢ do razacego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,
skutkujacego pozbawienie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego, chociazby ze wzgledu na okoliczno$ci
przytoczone powyzej. Z pewnoscia kara nagany spelni w swoim wymiarze zar6wno cele zapobiegawcze jak i
wychowawcze w zakresie postepowania dyscyplinarnego. Z kolei sankcje administracyjng reguluje osobno art. 29 i
odpowiednio 28 uorpr.



Wymierzajac kare, sad odwolawczy uwzglednil ponadto motywacje i sposéb zachowania sie obwinionego,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na nim obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przewinienia
dyscyplinarnego, warunki osobiste obwinionego, sposéb zycia przed popelieniem deliktu i zachowanie sie po jego
popehieniu.

Z ustalen faktycznych sadu okregowego ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze obwiniony nie uiszczal sktadek przez
ponad piec lat. Wyczerpuje to znamiona przewinienia dyscyplinarnego z subsumpcja przepisow art. 64 ust. 1 uorpr w
zw. z art. 45 ust. 3,a od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 66 KERP.

Normy te nakladaja na radce prawnego obowiazek uiszczania skladek czlonkowskich. Aczkolwiek obowiazek ten nie
zostal wprost wyrazony w ustawie o radcach prawnych, nie oznacza to bynajmniej, ze obowiazek taki nie wynika
z przepisow ustawy. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze przynaleznoé¢ radcy prawnego do samorzadu jest
obowigzkowa, o czym stanowi art. art. 40 ust. 2 uorpr. Natomiast jedno z podstawowych zrodel finansowania
dzialalnoS$ci samorzadu radcowskiego stanowia skladki czlonkowskie — por. art. 63 pkt 1 uorpr. Jest rzeczg oczywista,
ze aby samorzad mog} funkcjonowaé i skutecznie realizowa¢ ustawowe zadania, musi dysponowaé¢ odpowiednimi
Srodkami finansowymi. Nie oplacajac skladek obwiniony uszczuplil budzet samorzadowy o znaczna kwote w ciggu
kilku lat.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze Kodeks Etyki Radcy Prawnego jest aktem wydanym na podstawie delegacji
ustawowej udzielonej w art. 57 pkt 7 uorpr, a zatem posiada odpowiedni status prawny i w tej sytuacji fakt zwiazania
jego zasadami radcoéw prawnych oraz fakt odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za naruszenie tych zasad nie moze budzié¢
watpliwo$ci. Dotyczy to rowniez przepisow regulujacych wysoko$éc oraz zasady placenia sktadek na rzecz samorzadu,
okre$lonych przez Krajowa Izbe Radcoéw Prawny w uchwale Nr 7/VIII/2010 KIRP, ktora rowniez znajduje swoje
zrodlo ustawowe — vide szerzej postanowienie SN z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt SDI 71/15.

Dokonujac wyboru sankcji, sad odwolawczy kierowat sie takze okoliczno$ciami majacymi wplyw na zlagodzenie kary
takimi jak, przyznanie sie obwinionego do popehienia czynu, niekwestionowanie ani dlugiego okresu zalegania z
platnoéciami sktadek, ani istnienia znacznej wysoko$ci zadluzenia z tego tytulu oraz jego trudng sytuacje majatkowa
i osobista.

Przy wyborze kary nie umknal uwadze fakt, ze obwiniony wielokrotnie i bezskutecznie deklarowal zaplate zalegltych
skladek : przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym — k. 26, 27 ; przed sadem okregowym. Dopiero na etapie postepowania
przed sadem odwotawczym obwiniony dokonal zaplaty wszystkich naleznoéci, co niewatpliwie miato wymierny wplyw
na dobor i orzeczenie kary.

Ad. punkt 1 ppkt 2 orzeczenia sqdu odwolawczego.

Pomimo braku zarzutu, sad odwolawczy z urzedu uznal za konieczne uzupelnienie orzeczenia o prawidlowa
kwalifikacje prawna czynu w trybie art. 455 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia.

W punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia, sad okregowy dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego obwinionemu przez
oskarzyciela bez wskazania jego kwalifikacji prawnej, opierajac sie w tym wzgledzie na kwalifikacji dokonanej przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z § 1 Uchwaly Nr 7/VIII/2010 KIRP z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosSci skladki
czlonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podzialu oraz funduszy celowych Krajowej Izby
Radcow Prawnych.

Dla sprawy istotne jest, ze przepis art. 64 ust. 1 uorpr jest adresowany do radcéw prawnych, ktorzy podlegaja
odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne miedzy innymi z zasadami etyki. Z ustalonego stanu
faktycznego w sposob oczywisty wynika, ze obwiniony postepowal sprzecznie z zasadami deontologicznymi, albowiem
przypisane przewinienie wyczerpuje znamiona czynu okreSlonego zaréwno w art. 45 ust. 3KERP, stanowigcego
zalacznik Nr 5 do Uchwaly VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r., a ktorego tekst



jednolity stanowi zalacznik do Uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28
grudnia 2010 r. oraz od dnia 1 lipca 2015 r. czynu okre$lonego w art. 66 KERP, zalagcznika do Uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

W S$wietle tych unormowan ,radca prawny obowiazany jest do terminowej zaplaty skladki.”, co jednoznacznie
wskazuje na taka kwalifikacje prawng czynu przypisanego.

Podana jako podstawa kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego, uchwata Nr 7/VIII/2010 KIRP z dnia 10 grudnia
2010 r., sama w sobie nie rodzi deliktu dyscyplinarnego, poniewaz, zgodnie z jej tytulem, reguluje wysoko$é oraz
zasady uiszczania skladek czlonkowskich. Dlatego tez niezbedne stalo sie powolanie na przewinienia dyscyplinarne
spenalizowane wprost w KERP.

Powyzsze, na podstawie art. 455 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 uorpr, obligowato sad odwolawczy do uzupelnienia punktu
1 zaskarzonego orzeczenia o poprawiong kwalifikacje prawng czynu.

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze KERP uchwalony w dniu 22.11.2014 r. wszedl w Zycie z dniem 1 lipca 2015 r..
Natomiast delikt dyscyplinarny byl popelniany w okresie obowigzywania dwoch jego wersji.

Poprawienie blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu, przez dodanie do przepisu rangi
ustawowej, ktorym jest art. 64 ust. 1 uorpr, takze powolanych przepisbw KERP uzasadnia fakt, ze zmiana ta nie ma
zadnego wplywu na sytuacje prawng obwinionego, jako ze nie jest dokonana na jego niekorzy$¢. Nadto sad okregowy
w uzasadnieniu orzeczenia powoluje sie na przepisy KERP w tej mierze, aczkolwiek nie wskazuje konkretnej normy
prawnej. W konsekwencji wiec brak cytowanych artykulow KERP w tenorze orzeczenia, nalezy uzna¢ za uchybienie
formalne, wade redakcyjna orzeczenia.

Inne zarzuty podniesione w uzasadnieniu.

Poza petitum odwolania, obwiniony kwestionuje wywody sadu okregowego, uwazajac za nieuprawnione twierdzenie,
ze nieplacenie sktadek przez tak dtugi okres §wiadczy¢ ma o ,nasileniu ztej woli obwinionego”.

Sad odwolawczy nie podziela tego zarzutu, w tresci ktérego zawarta jest cze$ciowo odpowiedz, poprzez zwrot : ,w
tak dlugim okresie czasu”. Wlasnie to kryterium daje podstawy do przyjecia ztej woli obwinionego, a wieloletni okres
nieplacenia skladek z pewnoscia $wiadczy o uporczywosci. Za takim stanowiskiem przemawiaja nadto wielokrotne
deklaracje obwinionego na okoliczno$éc zaplaty zaleglo$ci, ktore okazaly sie bezskuteczne do etapu postepowania
odwolawczego.

Whbrew twierdzeniom obwinionego nalezy zgodzié sie z sadem okregowym, ze obwiniony nie dokonal zadnych aktow
staranno$ci w swojej sprawie bedacej przedmiotem postepowania tj. : 1/ nie podjal czynnosci majacych na celu
zmniejszenie zadluzenia ;2/ nie wystapil do organéw samorzadowych o jakakolwiek pomoc, czy rozlozenie splaty na
raty ; 3/ wiedzac o posiadanych §rodkach z tytutu opieki aplikanckiej nawet nie ustalil w jakiej s one wysoko$ci i nie
uczynit niczego w kierunku ich wykorzystania i zagospodarowania.

Sad odwolawczy utozsamia sie z takim oto stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 23
wrzesnia 2016 r., sygn. akt SDI 26/16 : ,, Zrozumie¢ wprawdzie mozna, ze zla sytuacja finansowa utrudnia¢ moze
terminowe oplacenie skladek, niemniej za nieuprawnione uznac trzeba zaniechanie oplacania skladek bez zadnych
prob porozumienia sie z Rada, ubiegania sie o odroczenie platnoéci czy rozlozenia jej na raty. Z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci zawodowej nie mozna zaakceptowac postepowania obwinionego, ktére polegalo na ponad rocznym
zerwaniu kontaktu z samorzadem. ”

Fakt poprzedniej karalnoSci, wbrew twierdzeniu obwinionego, posiada istotne znaczenie przy ocenie wymiaru
kary, mimo Ze podstawa prawna jej wymiaru byla inna niz orzeczona w niniejszej sprawie. Powr6t do przewinien



dyscyplinarnych (nawet r6znych) jest istotna okolicznoScia obciazajaca, majaca wplyw na wymiar kary w
szczegblnoscei, gdy dotyczy os6b wykonujgcych zawod zaufania publicznego.

Wszelka karalno$é, w $wietle ogblnej normy art. 64 ust. uorpr oznacza, ze radca prawny postepuje sprzecznie z
prawem, zasadami etyki, z godnoScig zawodu badz naruszyt obowiazki zawodowe.

Celem kary, poza wychowawczym, jest miedzy innymi odstraszenie nie tylko sprawcy czynu ale takze innych radcéw
prawnych przed popelnieniem deliktéw dyscyplinarnych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obwinionym, jakoby wydane orzeczenie nie znajdowalo odzwierciedlenia w ocenie $rodowiska
radcéw prawnych wobec tego, ze dotyczy ono stosunkéw wewnatrzkorporacyjnych.

Nic bardziej mylnego, gdy sie zwazy na fakt publikacji orzeczen dyscyplinarnych (takze na stronach internetowych)
oraz przesylania ich do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, czy do Sadu Najwyzszego na skutek kasacji. Tym sposobem
orzecznictwo dyscyplinarne wychodzi poza granice wewnetrzne korporacji radcéw prawnych i dociera do szerokiej
grupy oséb trzecich.

Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu okregowego, ze poprzednia kara zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu w innej sprawie, nie spelnila celu wychowawczego, skoro przed jej zakonczeniem obwiniony popelnil
kolejne przewinienie dyscyplinarne. Takie postepowanie jest spolecznie szkodliwe w kontek$cie wymagan etycznych
i moralnych zawodu zaufania publicznego oraz stanowi kryterium karygodno$ci czynu, do ktorego zastosowanie
znajdujg normy sankcjonujace to zachowanie obwinionego. Wymierzenie kary nagany czyni w tym wypadku zado$é
wymogom prewencji ogblnej a zastosowana represja ma na celu wzbudzenie w potencjalnym sprawcy poczucia
karnoéci, ze popelniony czyn jest etycznie naganny i dolegliwy.

Podkres$lenia wymaga okoliczno$¢, ze obwiniony nie wskazal i niczym nie uzasadnit jaki wplyw na tre$é orzeczenia
mialy omawiane tu zarzutu oraz, ktére ewentualne przepisy zostaly naruszone przez sad okregowy w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 433. § 1. k.p.k. sad odwolawczy rozpoznal sprawe
w granicach zaskarzenia, albowiem w niniejszej sprawie brak byto podstaw prawnych do wychodzenia w szerszym
zakresie z urzedu poza granice zarzutu podniesionego w §rodku odwolawczym.

Dlatego tez, na podstawie art. 437 § 1, art. 456 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 art. 62 ust. 1 uorpr nalezalo orzec jak w
sentencji.

Na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt 2 i § 3 ust. 2 uchwaly Nr 86/IX/2015
r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych
kosztobw postepowania dyscyplinarnego , zasadzono od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym. Ustalajac wysoko$é kosztow postepowania, sad odwolawczy kierowal sie miedzy innymi
koniecznoS$cig odbycia trzech posiedzen, z ktérych dwa zostaly odroczone na wniosek obwinionego, a takze mial na
wzgledzie trudng sytuacja materialng obwinionego.



