Teza: wnioski dowodowe w postepowaniu przed Wyzszym Sqdem
Dyscyplinarnym

Wyzszy Sad dyscyplinarny oddala ztozony wniosek dowodowe na podstawie art. 427 § 3 KPK, jezeli
wniosek ten mogl byé przedstawiony przez sqdem I instancji.

Sygn. akt: WO 14/17

ORZECZENIE

z dnia 14 marca 2017 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczagcy: SWSD Stefan Mazurkiewicz - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Juliusz Cybulski
SWSD Magdalena Szepczynska
Protokolant: Kamila Kaminska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goéreckiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. sprawy radcy prawnego K. K.

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.)

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt: D 47/2016

orzeka:

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt 2 w ten sposob, iz uznaje radce prawnego K. K. winna zarzucanego w pkt 2
wniosku o ukaranie czynu, ktory stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.), przez co tym samym zmienia kwalifikacje prawna przypisanego obwinionej czynu
wskazana w orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie i za tak okre$lony czyn na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych zmienia dotychczas orzeczona kare i wymierza kare w postaci naganys;

2. zasadza od obwinionej K. K. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.400 zl. (stownie zlotych: tysigc i czterysta) platne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE
K. K. zostala obwiniona o to, ze:

pomimo udzielonego jej pelnomocnictwa przez S. K.
w kwietniu 2012 r. oraz pobrania od mocodawcy kwoty 2500 z} tytulem zaliczki na prowadzenie sprawy, unikala
kontaktu z klientem, nie informujac go o przebiegu prowadzonej sprawy oraz nie wystawila w zwigzku



z pobraniem wymienionej kwoty pienieznej faktury VAT, pomimo cigzacego na Niej obowiazku wynikajacemu z
przepisow powszechnie obowigzujacych, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity
stanowiacy zalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010

r.),

2.

nie dokonala po ustaniu stosunku pelnomocnictwa zwrotu pobranych od mocodawcy w kwietniu 2012 r. dokumentéw
dotyczacych nieruchomosci niezabudowanej, pomimo wezwania przez skarzacego S. K. do ich zwrotu pismem z dnia
12 listopada 2015 r. w terminie

7 dni od momentu otrzymania wezwania, a takze nie reagowala na telefony wykonywane przez zawiadamiajgcego
oraz unikala z nim spotkan majacych na celu odzyskanie dokumentow, tj. o popelhienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

wzw. z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity stanowigcy zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.).

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia

18 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt D 47/2016) na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych umorzono postepowanie

w zakresie czynu opisanego w punkcie 1, uznajac jednocze$nie radce prawnego K. K.za winna zarzucanego jej czynu
opisanego w punkcie

2 i za ten czyn wymierzono jej kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 3 lat oraz
orzeczono wobec niej zakaz wykonywania patronatu na okres 10 lat.

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie wskazal, iz czyn opisany w punkcie 1 ulegl przedawnieniu,
w zwigzku z czym w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji ocenil, ze
zarzut postawiony obwinionej w punkcie 2 jest zasadny, a jej wina nie budzi watpliwoéci. Obwiniona pomimo jej
wezwania nie poczynita zadnych krokéw zmierzajacych do oddania swojemu mocodawcy zadanych dokumentéw. Tym
samym Sad meriti ocenil, iz takie zachowanie sprzeczne jest z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego.

Na powyzsze orzeczenie odwolanie wniosta obwiniona, zaskarzajac je w czeSci obejmujacej punkt 2 orzeczenia.
Odwolujaca zarzucila orzeczeniu:

 obraze art. 70 ustawy o radcach prawnych, poprzez jego niezastosowanie,

 obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszystkich watpliwoSci
w sprawie na niekorzy$¢ obwinionej,

« obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to przez naruszenie
dyrektyw ogdlnych zawartych
wart. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz obraze przepiséw art. 170 § 1 k.p.k.,
a takze art. 40 § 1 k.p.k.iart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, ze obwiniony nie dokonal zwrotu dokumentéw na skutek wezwania skarzacego dokonanego w dniu
12 listopada 2015 r., tj. popelnienia czynu opisanego w art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

 razaca niewspOlmierno$é kary dyscyplinarnej, poprzez nalozenie na obwinionego kary zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego przez okres 3 lat oraz zakaz sprawowania patronatu przez okres 10 lat.

Obwiniona wniosla o:



« przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego w sprawie, poprzez przeprowadzenie
przestuchania §wiadka M. S. na okolicznoéé zwrotu dokumentéw w grudniu 2013 r. na rece W. K. oraz na
okoliczno$¢ stanu zdrowia obwinionej, wykluczajacego §wiadczenie ustug w okresie od listopada 2012 r. do lutego
2016 T.

+ uniewinnienie od zarzutu stawianego w punkcie 2 orzeczenia, wzglednie
o uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie obwinionej zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie co do wymiaru orzeczonej kary.

Obwiniona zarzucila skarzonemu orzeczeniu szereg uchybien, ale w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zaden
z podnoszonych zarzutéow nie okazal sie zasadny. Sad meriti poczynil wlaSciwe ustalenia faktyczne i prawidtowo
zgromadzil, a takze ocenil material dowodowy.

Radca Prawny K. K. w kwietniu 2012 r. podjela sie prowadzenia sprawy o zasiedzenie udzialéw nieruchomosci
niezabudowanej na rzecz S. K. otrzymujac od niego pelnomocnictwo wraz

z potrzebnymi dokumentami dotyczacymi nieruchomosci oraz pobrala zaliczke

w kwocie 2000 zl lub 2500 zl. W dniu 12 listopada 2015 r. S. K. skierowal do obwinionej pisemne wezwanie do zwrotu
przekazanych jej dokumentdw, w terminie 7 dni od chwili doreczenia wezwania. Obwiniona odebrata pismo w dniu 277
listopada 2015 r. (k. 9 ). Obwiniona nie zwroécita zadanych dokumentdéw, skutkiem czego S. K. w dniu 08 grudnia 2015
r. skierowal skarge do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w W, ktéra zainicjowala
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionej. W toku prowadzonego postepowania przestuchano
Swiadkow: S. K., H. K. oraz W. K.. Dwukrotnie wystuchano obwinionej, w charakterze §wiadka w dniu 24 lutego 2016
r. oraz w charakterze obwinionej w dniu 23 maja 2016 r. W toku toczacego sie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji obwiniona przyznatla sie do winy i wyjasnila, iz na jesieni 2012 r. zaczela chorowaé, a nastepnie zaszla w ciaze.
Z uwagi na stan zdrowia i zagrozona ciaze nie byla w stanie wykonywaé zadnych czynno$ci zawodowych. Obwiniona
urodzila w sierpniu 2013 r. i pozostawala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim — do lutego 2015 r. (k. 91).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz czyn opisany w punkcie 2 nie ulegl przedawnieniu. W prawdziwe w opisie
tego czynu wskazuje sie, ze w kwietniu

2012 r. obwiniona pobrala od pokrzywdzonego dokumenty, ale dopiero w listopadzie 2015 r. obwiniona zostata
skutecznie wezwana przez pokrzywdzonego do ich zwrotu, czego nie uczynila do chwili obecnej. Jak stanowi art. 46
Kodeksu Etyki Radcow Prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 01 lipca 2015 r. radca prawny nie moze odmowic
wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie, ktérego prowadzil sprawe,
otrzymanych od niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktére prowadzil; radca prawny nie moze
uzaleznia¢ wydania tych dokumentéw od uregulowania przez klienta nalezno$ci. Zgodnie wiec z powyzszym bieg
terminu przedawnienia biegnie dopiero od listopada 2015 r., a nie jak podnosi obwiniona od kwietnia 2012 r.
Bez znaczenia dla sprawy pozostaje rowniez fakt, dlaczego pokrzywdzony zwlekal — w ocenie obwinionej tak dlugi
okres — z wezwaniem jej do zwrotu dokumentéw. To obwiniona jako profesjonalny pelnomocnik powinna czynic¢
zado$¢ standardom, natomiast pokrzywdzony jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego nie musi mieé
Swiadomosci jakie konkretnie roszczenia mu przystuguja, zwlaszcza jesli wynikaja

z aktu prawnego, ktory nie ma rangi powszechnie obowigzujacego tj. Kodeks Etyki Radcéw Prawnych.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, ktérych obwiniona poza
ogblnym wskazaniem, nie uzasadnila

w zaden sposéb, ani tez nie wskazala jak ewentualne uchybienia mialyby wplywaé na tre$¢ orzeczenia. Wyraznie
wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu w sprawie nie wystapily takie watpliwoéci, ktére moglyby przesadza¢ o winie czy
sprawstwie obwinionej. Obwiniona na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2016 r. przyznala sie do zarzucanego jej



czynu, nadto zobowigzala sie do zwrotu 2000 zl, ktore pobrata od S. K.. Wyjasniala réwniez, ze zwracala akta Panu
K., lecz nie wie czy zwrécila zadane dokumenty. Obwiniona w toku calego postepowania nie negowata faktu przyjecia
od pokrzywdzonego sprawy do prowadzenia, ani faktu przyjecia przedmiotowych dokumentéw. Dlatego tez Sad w
calosci dal wiare zeznaniom Swiadkéw, ktore byly spojne, konsekwentne, logiczne i jako cato$¢ korespondowaly z
wyjasnieniami obwinionej. Bez wiekszego znaczenia, z uwagi na uplyw czasu oraz brak wystawionego pokwitowania
pozostaje rozbiezno$¢ w kwestii wysoko$ci pobranej zaliczki zwlaszcza, iz podawane przez Swiadkow kwoty byly do
siebie zblizone, tj. 2000 zt lub 2500 zL. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie rowniez do okolicznoéci, ktore zaistnialy
w zyciu obwinionej, a ktére jej zdaniem mialy bezposredni wplyw na zaistnialg sytuacje. Obwiniona od chwili
zobowigzania sie do prowadzenia sprawy pokrzywdzonego, do chwili zaj$cia w cigze miala przynajmniej p6t roku,
nie tylko na to, aby rozpoczaé¢ dzialania na rzecz klienta, ale rowniez na to, aby ustanowi¢ w sprawie substytucje.
Nadto obwiniona nie wyjas$nila, dlaczego od lutego 2015 r. (koncowa data niezdolno$ci do pracy po$§wiadczona na
zaswiadczeniu lekarskim), do chwili wezwania nie zwrécila dokumentéw i nie podjela innych dzialan majacych na
celu nawiazanie kontaktu z pokrzywdzonym. Idac dalej, nie uczynila tego réwniez w toku trwajacego postepowania
dyscyplinarnego.

Obwiniona nie skladala zadnych wnioskow dowodowych oraz nie wnioskowata

o wylaczenie, ktéregokolwiek z sedzidw, trudno wiec stosunkowaé sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu, w tym
akurat zakresie. Co za$ tyczy sie btedu

w ustaleniach faktycznych to wyjasnié¢ nalezy, iz obwiniona nie wykazala przed Sadem, aby dokumenty faktycznie
zwroécita ani w zaden sposob nie uprawdopodobnila swoich twierdzen na ten temat. Gdyby bowiem istotnie tak bylo, ze
dokumenty zwrdcila poprzez posrednika W. K., z pewnoécia jako profesjonalny pelnomocnik dokumenty zwrécilaby
za pokwitowaniem zwlaszcza, iz jest to osoba trzecia dla stron umowy.

W zakresie oddalenia wniosku powolanego w odwotaniu z przeshuchania $wiadka p. M. S., zgloszonego na okoliczno$é
stanu zdrowia Obwinionej oraz potwierdzenia faktu wydania dokumentéw pokrzywdzonemu, WSD oddalil na
podstawie art. 427 § 3 KPK, albowiem wniosek ten mogl by¢ przedstawiony przez sadem I instancji. Nadto przywolany
ww. §wiadek jest zyciowym partnerem Obwinionej i jego zeznania nie mégtby by¢ miarodajne w sprawie, tym bardziej
ze $wiadek mialby zeznawaé na okoliczno$é¢ stanu zdrowia Obwinionej, a nie jest lekarzem i o tym stanie zdrowia
za$wiadczy¢ nie moze. W zakresie przekazania dokumentacji okoliczno$¢ majaca by¢ dowodzona tym dowodem takze
budzi watpliwo$¢ WSD, albowiem w dotychczasowym stanie sprawy z zadnego dokumentu, ani zeznan §wiadkow nie
wskazywano na obecno$é tego swiadka w trakcie rozméw z pokrzywdzonym i innymi §wiadkami.

Wobec powyzszego, jako podstawowy zarzut odwolania jawi sie nadmierna surowo$¢ orzeczonej kary dyscyplinarne;j.
W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wniesione odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim
zarzucono orzeczeniu Sadu I instancji razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej obwinionej i skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Ustawa o radcach prawnych nie zawiera dyrektyw wymiaru kary. Przy wyborze rodzaju i wysoko$ci kary sad
dyscyplinarny uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci przewinienia dyscyplinarnego, a takze bierze pod uwage
wiele okoliczno$ci, takich jak stopien zawinienia, spos6b zachowania sie radcy prawnego, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na nim obowigzkéw, ujemne nastepstwa przewinienia, dotychczasowy sposéb wykonywania zawodu i
zachowanie sie po popelhieniu czynu. W orzecznictwie podkresla sie, ze podstawe odwolawcza moze stanowic tylko
taka niewspoOlmierno$¢ kary, ktéra ma charakter razacy. Razaca niewspétmiernoé¢ kary ma miejsce wowczas, gdy
kara orzeczona w stosunku do obwinionego nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw sadowego wymiaru kary.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. sygn. akt SDI 25/09).

Wazna cecha odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest to, ze — co do zasady — brak jest tutaj ustawowego
przyporzadkowania poszczegdlnych kar do okres$lonych deliktéw dyscyplinarnych. Daje to organom dyscyplinarnym
mozliwo§¢ wziecia pod uwage wszelkich okolicznoéci dotyczacych zaréwno samego czynu i sprawcy, jak i ich
spolecznego kontekstu, w celu zapewnienia adekwatno$ci kary do czynu. Rodzaj kary powinien wiec zaleze¢ od
rodzaju naruszenia i jego wagi, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, stopnia zawinienia sprawcy oraz okoliczno$ci



lagodzacych albo obciazajacych (T. Jaroszynski, Komentarz do art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w: T.
Jaroszynski, A. Sekowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 34).

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, orzeczona wobec obwinionej przez Sad

I instancji kara w postaci zawieszania prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat oraz zakaz
wykonywania patronatu na okres 10 lat jest niewsp6lmiernie surowa, i jako taka nie daje sie zaakceptowaé¢. Sad I
instancji niedostatecznie rozwazyl i uwzglednil okolicznosci lagodzace wystepujace po stronie obwinione;j.

Wskaza¢ nalezy, iz K. K. nie byla dotychczas karana dyscyplinarnie. Czyn bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania jest jej pierwszym wykroczeniem przeciwko zasadom etyki wykonywania zawodu radcy prawnego.
Dotychczasowe nienaganne zachowanie obwinionego winno zosta¢ uwzglednione przy miarkowaniu kary w stopniu
wiekszym anizeli uczynil to Okregowy Sad Dyscyplinarny. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2008
r. (sygn. akt SDI 27/08) wskazal, ze przy wymiarze kary organy dyscyplinarne powinny bra¢ pod uwage nie tylko
zachowanie obwinionego przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego, okoliczno$ci samego przewinienia, ale
takze i zachowanie, i postawe obwinionego po popelnieniu tego przewinienia. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil
oceny Sadu I instancji jakoby obwiniona przejawiala zupelny brak skruchy oraz woli naprawienia szkody. Co prawda
dzialania podjete przez obwiniona w tym celu nalezy ocenié jako niewystarczajace, to jednak fakt ich podjecia nalezy
pozytywnie wzigé pod uwage miarkujac kare.

Orzeczona w stosunku do obwinionej kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego w wysokos$ci
3 lat jest znaczaco dolegliwa. Niewykonywanie zawodu przez ten okres moze spowodowa¢é taka utrate sprawnosci
zawodowej, ze powr6t do jego wykonywania moze okazac sie istotnie utrudniony. W konsekwencji brak mozliwoéci
uzyskiwania dochodu z zawodu radcy prawnego przez trzy lata znaczaco przyczyni sie do obnizenia stopy zyciowej
obwinionej i jej rodziny oraz moze skutkowac calkowitym wykluczeniem jej z zawodu w przyszloSci. Nadto,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako okolicznosé tagodzaca wzial pod uwage sytuacje osobista K. K. Nie bez znaczenia
pozostaje bowiem szczegblna sytuacja zdrowotna samej obwinionej, jak réwniez jej maloletniej cérki. Wprawdzie
Sad w swoich wczeéniejszych rozwazaniach wskazywal, iz sytuacja prywatna obwinionej nie moze usprawiedliwiac¢
przedmiotowego deliktu, to jednak zdaniem Sadu jest to niewatpliwie okoliczno$é tagodzaca odpowiedzialnosé
obwinionej. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, iz chwila narodzin dziecka jest dla kobiety i jej rodziny
szczegOlnym czasem. Wydarzenie to, co do zasady, moze zasadniczo zmieniaé priorytety w dotychczasowym Zyciu,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej dziecko od chwili przyj$cia na Swiat ma powazne problemy zdrowotne, a jego zycie jest
praktycznie zagrozone. W ocenie Sadu walka o zycie i zdrowie corki mogla znaczaco wplynaé na zdolno§é obwinionej
do podejmowania wymaganych od niej czynnoéci zawodowych. Dlatego tez Sad uznal, Ze sytuacja osobista obwinionej
stanowi okoliczno$é lagodzaca. Za taka sama okoliczno$é uznaé nalezalo fakt zwrotu czeéci dokumentéw, poniewaz
W powyzszej sytuacji obwiniona mogla sadzié¢, iz dokonala zwrotu calo$ci dokumentacji, a tym samym mogla trwaé w
przekonaniu, ze prawidlowo zakonczyla wspolprace z pokrzywdzonym.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona przez Sad I instancji wobec
obwinionej kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 3 lat oraz zakaz wykonywania patronatu przez
okres 10 lat jest razaco surowa, a tym samym niewspoimierna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelionego deliktu
dyscyplinarnego oraz wagi naruszonych przez obwiniong obowigzkéw. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal za kare
wspoOlmierna, nalezycie realizujaca dyrektywy wymiaru kary - kare nagany. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
kara ta jest adekwatna do popelnionego deliktu dyscyplinarnego oraz bedzie wystarczajaca do osiagniecia swoich
celow wychowaweczych i zapobiegawczych.

W trakcie kontroli instancyjnej stwierdzono, ze czyn nalezy zakwalifikowa¢ jako

art. 46 w zw. z art. 6 Kodeksy Etyki Radecow Prawnych, poniewaz czyn popelniony zostal w dniu listopadzie 2015
r., a wiec w czasie kiedy Kodeks Etyki Radcéw Prawnych obowiazywal juz w brzmieniu nadanym zalacznikiem do
uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r., ktory wszed}
w zycie w dniu o1 lipca 2015 .



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw.
z § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie okre$lenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



