Teza: radca prawny jako obronca z urzedu

Radca prawny dzialajqgce jako obronca z urzedu ma obowiqzek zapoznania sie z aktami sprawy a
Jjezeli nie bylo to mozliwe, powinien niezwlocznie zlozyé wniosek o odroczenie rozprawy.

WO-102/16
z dnia 18 stycznia 2017 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: SWSD Magdalena Sniegula /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Stefan Mazurkiewicz

SWSD Wojciech Pléciennik

SWSD Dorota Szubielska

SWSD Piotr Trebicki

Protokolant: Kamila Kaminska

przy udziale Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Jarostawa Sobutki
po rozpoznaniu 18 stycznia 2017 r. sprawy radcy prawnego M. B. na rozprawie
obwinionego o to, ze:

w okresie od 25 wrzeénia do 2 paZzdziernika 2015r. przez nieprofesjonalne zachowanie i postepowanie jako obronca
w toku postepowania karnego w sprawie VII Ka 673/15 toczacej sie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu
Okregowego w Czestochowie, w szczegblnosci poprzez zaniechanie zapoznania sie z aktami sprawy, w ktorej
wyznaczony zostal jako obronca z urzedu oraz zaniechanie zgloszenia wniosku o odroczenie rozprawy w czasie
wlaéciwym dla tej czynnoSci procesowej popehil przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego M. B. od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt: WO-102/16

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:
orzeka:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasadzi¢ od obwinionego M. B. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w

kwocie 1.100 (slownie: jeden tysiaci sto) z. platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych, zgodnie z art. 70° ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.



Uzasadnienie

W dniu 8 paZdziernika 2015r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. Delegatura w C. wplynelo pismo
Przewodniczacego (...) Sadu Okregowego (...) informujace o tym, ze radca prawny M. B., wystepujac przed tym sadem
jako obrofica w sprawie (...) zlozyl na rozprawie wniosek o jej odroczenie dopiero po obszernym referacie sedziego
sprawozdawcy i nie podjal nawet proby zapoznania sie wcze$niej z aktami sprawy. Do skargi zalaczono protokot
rozprawy apelacyjnej (...) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w O. dnia 24 marca 2016r. wydal postanowienie
o wszczeciu dochodzenia, dnia 15 kwietnia 2016r. przedstawil radcy prawnemu zarzut naruszenia art. 11 KERP w zw.
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych a dnia 19 maja 2016r. zlozyt w tej sprawie wniosek o ukaranie do Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O..

Dnia 17 czerwca 2016r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w O. przekazal, na podstawie
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do rozpoznania
sprawe radcy prawnego M. B., czlonka Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w O..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w W., w sprawie o sygn. akt WO-102/16, dzialajac jako
sad I instancji, dnia 26 pazdziernika 2016r. po rozpoznaniu sprawy radcy prawnego M. B., obwinionego o to, ze w
okresie od 25 wrze$nia do 2 pazdziernika 2015r. przez nieprofesjonalne zachowanie i postepowanie jako obronca w
toku postepowania karnego w sprawie (...) toczacej sie w (...) w szczeg6lnoSci poprzez zaniechanie zapoznania sie z
aktami sprawy, w ktorej wyznaczony zostal jako obronca z urzedu oraz zaniechanie zgloszenia wniosku o odroczenie
rozprawy w czasie wladciwym dla tej czynno$ci procesowej popehil przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ustawy o
radcach prawnych w zwiazku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego orzekl:

1.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uznat
obwinionego winnym zarzucanego czynu

2.
Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionemu kare upomnienia
3.

Na podstawie art. 70° ust. 1-3 zasadzit od obwinionego koszty postepowania w kwocie 1.100 (stownie jeden tysiac sto)
zl na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w W..

Dnia 28 listopada 2016r. obronca obwinionego radca prawny J. W. zlozyla do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. odwolanie w imieniu obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 26 pazdziernika 2016r. , wydanego w sprawie o sygn.
akt W0O-102/16, doreczonego obwinionemu wraz z uzasadnieniem 15 listopada 2016r., w kt6rym zaskarzyla orzeczenie
w calo$ci. W/w orzeczeniu zarzucita:

- bledne ustalenie stanu faktycznego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na blednym
przyjeciu, iz obwiniony uchybil godnosci zawodu radcy prawnego przez co naruszyl art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego poprzez zaniechanie zapoznanie sie z aktami sprawy(...), w ktérej ustanowiony zostal obronca z urzedu dla
P. G. oraz zlozenie wniosku o odroczenie rozprawy w czasie niewlasciwym dla tej czynnoSci procesowej, oraz wniosta o:

-zmiane zaskarzonego orzeczenia poprze uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.



-przyjecie w trybie art. 45282 k.p.k. w poczet materiatu dowodowego zaswiadczenia (...)z dnia 21 listopada 2016r. i
przeprowadzenie dowodu z w/w dokumentu na okoliczno$é wykazania, iz obwiniony zapoznawat sie z aktami sprawy
3-krotnie, w tym przed terminem rozprawy wyznaczonym na 2 pazdziernika 2015r. tj. w dniu 30 wrze$nia 2016r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny - sad I instancji ustali, co nastepuje. W dniu 24 wrze$nia 2015r. obwiniony zostal
wyznaczony obroncg P. G. w sprawie (...) przed Sadem Okregowym (...) a zarzadzenie odebral 25 wrze$nia 2015r.
wraz z wezwaniem za rozprawe apelacyjna wyznaczona na dzien 2 pazdziernika 2015r. Radca prawny zamowil akta
sprawy w czytelni, jednak nie zglosi sie do czytelni, ze wzgledu na natlok obowigzkéw i obszernosé akt, ktore liczylty
4 tomy. Na rozprawi apelacyjnej w dniu 2 pazdziernika 2015r. radca prawny M. B. nie zglaszal zadnych wnioskow
formalnych, o czym $§wiadczy zapis protokolu rozprawy. Nastepnie sedzia sprawozdawca przedstawil ustny referat z
dotychczasowego przebiegu sprawy oraz odczytat osobistg apelacje oskarzonego. Po tej czynnos$ci Sad Okregowy (...)
dokonal ujawnienia i zaliczyl w poczet materialu dowodowego dokumenty z akt sprawy. Wowczas obwiniony zlozyl
wniosek o odroczenie rozprawy, argumentujac, ze potrzebuje wiecej czasu na zapoznanie sie z aktami sprawy. Sad,
wobec takiego wniosku, zmuszony byl rozprawe odroczyé, gdyz uznal, ze dalsze prowadzenie sprawy czyniloby obrone
oskarzonego iluzoryczna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny - sad II instancji zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia sadu I instancji nie budza watpliwoéci i sad II instancji przyjal je za wlasne. Nalezy uznac¢ za udowodniony
fakt zaniechania przez obwinionego zapoznania sie z aktami sprawy jak rowniez fakt zbyt p6Znego zgloszenia przez
obwinionego radce prawnego wniosku o odroczenie rozprawy. Sekwencja zdarzen zostala prawidlowo ustalona
w oparciu o zaliczone w poczet materialu dowodowego dowody wskazane w protokole z rozprawy jak réwniez
wyjaénienia obwinionego zlozone przed sadem I instancji, co zostalo odzwierciedlone w protokole z rozprawy
dyscyplinarnej. Obwiniony zeznal, ,,Bytem w czytelni akt. Chyba zamawialem telefonicznie akta. Bylem w czytelni ale
byla duza ilo$¢ ok. 4 tomoéw, zerknalem na poczatek spraw i musialem ucieka¢ do innych czynnosci. Ale podjatem
probe zapoznania sie”. Dalej obwiniony zeznal ,nie pamietam czy przejrzatem akta, na pewno podjatem probe ale nie
pamietam czy przejrzalem.” . Po odczytaniu protokotu z rozprawy apelacyjnej obwiniony obstawal przy stwierdzeniu,
ze podjal probe przejrzenia akt.

Sad II instancji przyjal w poczet materialu dowodowego zgloszone w odwolaniu za§wiadczenie Sadu Okregowego (...)
podpisane przez Przewodniczacego (...) z ktérego wynika, ze radca prawny M. B. w sprawie o (...) zapoznal sie w
czytelni Sagdu z aktami sprawy (...) dot. P. G. w dniach 30 wrzeénia 2015r., 7 pazdziernika 2015r. i 12 pazdziernika
2015r. Z tego pisma wynika, ze jedna proba zapoznania sie z aktami sprawy zostala podjeta przed rozprawa,
czyli dnia 30 wrze$nia 2015r. Jednakze zaswiadczenie stoi w sprzecznoéci z protokolem z rozprawy apelacyjnej
przed Sadem Okregowym (...) z dnia 2 pazdziernika 2015r. w ktérym zaprotokolowano, ze obwiniony jako obrorica
oskarzonego o$wiadczyl: ,,Obronca oskarzonego o§wiadcza, ze fizycznie nie byl w czytelni i dowiedzial sie telefonicznie
od pracownika Biura (...), ze sa 4 tomy akt. Planowalem pol godziny na zapoznanie sie z aktami.” Zdaniem sadu
dyscyplinarnego, zlozone zas§wiadczenie Sadu Okregowego (...)podpisane przez Przewodniczacego (...) nie odpowiada
zapisowi protokolu z rozprawy apelacyjnej, prowadzonej przed tym sadem, tak wiec, w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego II instancji nie jest wiarygodne.

Nie budzi takze watpliwosci fakt zbyt p6Znego zgloszenia przez obwinionego wniosku o odroczenie rozprawy, co
wynika z zapisu z rozprawy apelacyjnej ,,Strony bez wnioskéw formalnych”. Takie dzialanie radcy prawnego §wiadczy
o nieznajomosci procedury karnej i podwaza zaufanie do zawodu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obroncy obwinionego blednego
ustalenia stanu faktycznego, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajace na blednym przyjeciu, iz
obwiniony uchybil godnoéci zawodu radcy prawnego przez co naruszyt art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez
zaniechanie zapoznanie sie z aktami sprawy (...), w ktorej ustanowiony zostal obronca z urzedu dla P. G. oraz zlozenie
wniosku o odroczenie rozprawy w czasie niewla$ciwym dla tej czynnoéci procesowe;.



Nalezy zauwazy¢, ze wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna jest najlagodniejsza kara dyscyplinarng
przewidziana w ustawie o radcach prawnych i odpowiada ona rodzajowi przewinienia dyscyplinarnego, jakiego
dopuscil sie radca prawny.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



