
Teza: wyłączenie sędziego

Fakt rozstrzygania zupełnie innej sprawy obwinionego przez tego samego sędziego nie stanowi okoliczności
powodujących wątpliwość co do bezstronności tego sędziego w aktualnie prowadzonym postępowaniu.

Sygn. akt: WO-100/17

ORZECZENIE
z dnia 20 września 2017 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie w składzie:

Przewodniczący:  SWSD Magdalena Śniegula

Sędziowie:  SWSD Rafał Ziembiński /sprawozdawca/

SWSD Piotr Trębicki

Protokolant: Aneta Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Łątkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 września 2017 r. sprawy radcy prawnego D. G.

obwinionego o popełnienie przewinień dyscyplinarnych określonych w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka:

1.

utrzymuje zaskarżone orzeczenie w całości w mocy;

2.

kosztami postępowania odwoławczego przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w kwocie 1.500,00 zł (słownie: jeden
tysiąc pięćset) obciąża radcę prawnego D. G..

UZASADNIENIE
Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Zielonej Górze po rozpoznaniu sprawy
obwinionego radcy prawego D. G. o sygnaturze akt Do 20/16, w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2017 roku („Orzeczenie”):

1.

Uznał obwinionego radcę prawnego D. G. („Obwiniony”) za winnego tego, że mimo przyjętego w dniu 16 lipca 2013
roku od pana Z. R. zlecenia wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu nie wniósł skargi
kasacyjnej, odmawiając jej wniesienia w dniu 3 września 2013 roku, tj. w ostatnim dniu terminu do złożenia skargi,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw.
z art. 28 ust. 9 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych wymierzył radcy prawnemu D. G. karę nagany.

2.



Uznał Obwinionego za winnego tego, że w dniu 3 września 2013 roku, tj. w ostatnim dniu wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu poinformował skarżącego Z. R. o braku podstaw do złożenia tego środka
zaskarżenia, tj. czynu z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
wymierzył radcy prawnemu D. G. karę nagany.

3.

Na podstawie art. 65[1] ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymierzył Obwinionemu karę
łączną karę nagany.

4.

Obciążył w całości Obwinionego kosztami postępowania dyscyplinarnego w kwocie 2.620 złotych i nakazał ściągnąć
sumę 1.000 złotych na rzecz OIRP w Zielonej Górze w razie braku dobrowolnej wpłaty, natomiast kwotę 1.620 złotych
tytułem kosztów postępowania dyscyplinarnego przed WSD, w tym kwotę 420 złotych tytułem kosztów zastępstwa
procesowego pokrzywdzonego reprezentowanego przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu, na rzez KIRP w
razie braku dobrowolnej wpłaty.

Od powyższego orzeczenia w dniu 30 czerwca 2017 roku odwołanie złożył Obwiniony, zaskarżając orzeczenie z dnia 7
kwietnia 2017 roku w całości. Obwiniony zarzucił Orzeczeniu, w oparciu o art. 438 ust. 2 k.p.k. w zw. z art. 41 k.p.k.
obrazę przepisów postępowania mogąca mieć wpływ na treść orzeczenia w postaci orzekania w niniejszej sprawie przez
członka Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Zielonej Górze w osobie radcy prawnego R. O. podlegającego
wyłączeniu. Obwiniony wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Również Skarżący zaskarżył Orzeczenie pismem z dnia 17 lipca 2017 roku nie przywołując naruszenia konkretnych
przepisów prawa, jednakże wskazując brak rozstrzygnięcia w Orzeczeniu o naprawieniu szkody, w szczególności
braku rozstrzygnięcia co do części kwoty, którą Obwiniony otrzymał od Pokrzywdzonego, a której nie zwrócił
Pokrzywdzonemu.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył, co następuje:

1.

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut Obwinionego dotyczący obrazy przepisów postępowania mogącego mieć wpływ
na treść orzeczenia w postaci orzekania w niniejszej sprawie przez członka Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP
w Zielonej Górze w osobie radcy prawnego R. O. podlegającego wyłączeniu z uwagi na fakt, iż:

(a)

Zgodnie z art. 41 k.p.k. wyłączenie sędziego następuje na wniosek. Tymczasem Obwiniony takiego wniosku nie złożył
a jedynie wskazał powyższą okoliczność w zaskarżeniu orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego; ponadto

(b)

Obwiniony wskazał, że sędzia radca prawny R. O., zasiadający w składzie orzekającym w sprawie Do 20/16 orzekał
uprzednio w innej sprawie dyscyplinarnej prowadzonej wobec Obwinionego, co w ocenie Obwinionego stanowi
przesłankę do wyłączenia go z udziału w sprawie i na obecnym etapie stanowi przesłankę do uchylenia zaskarżonego
Orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sądu sędzia ulega wyłączeniu, jeżeli istnieje okoliczność tego rodzaju, że mogłaby wywołać uzasadnioną
wątpliwość co do jego bezstronności w danej sprawie. Obwiniony nie wskazał na tego rodzaju okoliczności. Sam fakt, że
sędzia radca prawny R. O., zasiadający w składzie orzekającym w sprawie Do 20/16 orzekał uprzednio w innej sprawie



dyscyplinarnej prowadzonej wobec Obwinionego nie stanowi samo w sobie podstawy do wyłączenia w/w sędziego z
udziału w sprawie. Stosownie do art. 41 k.p.k. Na takim stanowisku stanął również Sąd Najwyższy w postanowieniu
z dnia 4 lutego 2015 roku w sprawie V KK 418/14, w którym stwierdził, że „fakt rozstrzygania zupełnie innej sprawy
oskarżonego przez tego samego sędziego nie stanowi okoliczności powodujących wątpliwość co do bezstronności tego
sędziego w aktualnie prowadzonym postępowaniu.”

2.

Sąd nie może odnieść się do oczekiwań Skarżącego w formułowany przez niego sposób. Zakres działania zarówno
Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego jak i Wyższego Sądu Dyscyplinarnego jest określony w ustawie z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych. Ustawa ta przewiduje określony katalog kar za przewinienia dyscyplinarne, które sądy
dyscyplinarne mogą wymierzyć radcy prawnemu. Sąd dyscyplinarny nie orzeka o odszkodowaniu od Obwinionego dla
Skarżącego a tym bardziej takiego odszkodowania nie szacuje. Kwestię wzajemnych roszczeń, odszkodowań między
stronami rozstrzygnąć i oszacować może sąd powszechny w postępowaniu cywilnym.

3.

Sąd uznał, że Orzeczenie Sądu Dyscyplinarnego przy OIRP Zielonej Górze w przedmiotowej sprawie jest słuszne i
należycie uzasadnione:

(a)

Obwiniony nie dopełnił staranności, jako radca prawny, opierając swoje działania jedynie na informacji od
Pokrzywdzonego. Obwiniony nie miał de facto wiedzy o terminie, w którym Skarżący otrzymał wyrok od którego
miałaby być składana apelacja. Tym samym nie wiedział kiedy upływa termin na jej wniesienie. Twierdzenie
Obwinionego, że opierał się na informacjach uzyskanych od Pokrzywdzonego jest niezrozumiałe w sytuacji, gdy
Pokrzywdzony poinformował Obwinionego, iż otrzymał wyrok Sądu Apelacyjnego „około połowy lipca”. Pojęcie
„około” może stanowić różnicę kilku dni. Dodatkowo Skarżący nie wskazał Obwinionemu „około” którego dnia
otrzymał wyrok Sądu Apelacyjnego (Obwiniony nie wiedział nawet czy było to „około” 14, 15, 16 czy 17 lipca). To
ogólnikowe przyjęcie przez Obwinionego o „połowie” lipca, bez sprecyzowanego dnia, zwiększa niepewność co do
daty, od której należałoby liczyć początek terminu na wniesienie Skargi Kasacyjnej. Obwiniony nie sprawdził daty
ani bezpośrednio w Sądzie Apelacyjnym ani nie poprosił Skarżącego o sprecyzowanie daty otrzymania przez niego
przedmiotowego wyroku.

(b)

Słusznie Sąd w zaskarżonym wyroku ocenił zachowanie Obwinionego jako nieprofesjonalne i naruszające
zasady obowiązujące radcę prawnego. Obwiniony zbyt późno zaczął badanie podstawowych kwestii prawnych w
przedmiotowej sprawie. Kwestia tak istotna jak termin na wniesienia skargi kasacyjnej powinna być zbadana z takim
wyprzedzeniem, które pozwoliłoby Skarżącemu, w razie odmowy sporządzenia skargi kasacyjnej przez Obwinionego,
na skierowanie się Skarżącego do innego profesjonalnego pełnomocnika, bez którego, co zapewne Obwiniony wie,
skarga kasacyjna nie może być skutecznie złożona. Jednocześnie Obwiniony, zdaniem Sądu, w przypadku odmowy
sporządzenia skargi kasacyjnej, szczególnie w okolicznościach w jakich nastąpiło to w przedmiotowej sprawie,
powinien sporządzić opinię o braku zasadności do wniesienia tego środka zaskarżenia opisując podstawy swojego
stanowiska i jego konsekwencje.

O kosztach postępowania Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych
w związku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.

W związku z powyższym Sąd orzekł jak w sentencji.


