Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt: VI KS 1/17
Teza: ,, Wobec braku chocby czesciowego unormowania skargi na wyrok sqdu odwotawczego
w ustawie o radcach prawnych, biorgc pod uwage specyfike postepowania dyscyplinarnego
oraz charakter instytucji okreslonej w rozdz. 55a k.p.k., nalezy uznaé, ze brak jest podstaw
do jej stosowania w odniesieniu do orzeczen sqdow odwolawczych drugiej instancii,
tym bardziej, zZe instytucja ta jest zastrzezona dla rozstrzygnie¢ zapadajgcych w formie
wyrokow, wydawanych przez sqdy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie zas w stosunku do

orzeczen wydawanych w imieniu okreslonej korporacji zawodowej.” .

,[...] Zgodnie z art. 74! pkt 1 u.r.p. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.
Zastosowanie, poprzez ten przepis odsylajacy, instytucji normujacych proces karny
jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy brak danego unormowania podyktowany byt
wzgledami techniki prawodawczej, tj. zwlaszcza potrzeba zapewnienia syntetycznos$ci tekstu
prawnego i unikania zbednych powtorzen, zas specyfika postepowania dyscyplinarnego nie stoi

na przeszkodzie zastosowaniu unormowania zawartego w Kodeksie postepowania karnego.

Przenoszac te uwagi na grunt realiow procesowych niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze skarga na wyrok sadu odwotawczego - pomimo umiejscowienia jej w dziale X1 k.p.k. - jest
zwyktym $rodkiem odwotawczym, nie za§ forma nadzwyczajnego $rodka odwolawczego,
jak np. instytucja wznowienia postgpowania. Z punktu widzenia zasady samorzadnos$ci
korporacji zawodowych (art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), w tym takze zrzeszajacych wolne
zawody prawnicze, przyznanie Sagdowi Najwyzszemu instrumentu prawnego, umozliwiajacego
daleko idaca ingerencj¢ w funkcje orzecznicze samorzadu radcéw prawnych, pomimo braku
jakiegokolwiek unormowania tej kwestii w ustawie korporacyjnej, wymagatoby szczegdlnego
uzasadnienia aksjologicznego, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do instytucji wznowienia
postepowania, ktora pehni istotng funkcje gwarancyjng w kontekscie quasi-karnego charakteru
postepowania dyscyplinarnego. Tak doniostej roli nie mozna przypisa¢ skardze na wyrok sadu
odwotawczego. Wobec braku chocby cze$ciowego unormowania skargi na wyrok sadu
odwotawczego w ustawie o radcach prawnych, biorgc pod uwage specyfike postgpowania
dyscyplinarnego oraz charakter instytucji okreslonej w rozdz. 55a k.p.k., nalezy uznaé, ze brak
jest podstaw do jej stosowania w odniesieniu do orzeczen sadéw odwolawczych drugiej
instancji, tym bardziej, ze instytucja ta jest zastrzezona dla rozstrzygni¢¢ zapadajacych
w formie wyrokéw, wydawanych przez sady w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie za$

w stosunku do orzeczen wydawanych w imieniu okreslonej korporacji zawodowe;j. [...]”.



