Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt: SDI 79/16
Teza: Przepisy ustawy o radcach prawnych nie zawierajq pojecia czynow sciganych na
wniosek, analogicznie do "przestepstw sciganych na wniosek" w rozumieniu art. 12 § 1 kodeksu
karnego. W mysl art. 67 ustawy o radcach prawnych rzecznik dyscyplinarny prowadzi

postgpowanie z urzedu.

»l---] W pierwszej kolejnosci podlegat rozpoznaniu zarzut procesowy wskazujacy
na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej wart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.,
wynikajacej z braku wniosku o $ciganie pochodzacego od pokrzywdzonej. Gdyby bowiem
rzeczywiscie wszczeto postgpowanie przed Sadem dyscyplinarnym bez koniecznego wniosku
pochodzacego od osoby uprawnionej, to prawomocne orzeczenie byloby obarczone
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. 1 podlegaloby
uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia (art. 439 § 1 in principio), zas rozpoznawanie pozostatych zarzutow statoby
si¢ bezprzedmiotowe. Tak postawiony zarzut jest jednak bezzasadny w oczywistym stopniu.
A to dlatego, ze przepisy ustawy rp nie zawieraja pojecia czyndw $ciganych na wniosek,
analogicznie do "przestepstw $ciganych na wniosek" w rozumieniu art. 12 § 1 kodeksu
karnego. W my$l art. 67 ustawy rp rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie z urzedu.
Niezaleznie zatem od tego, czy konkretna osoba domagata si¢ przeprowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego, jego wszczecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w (...), jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, bylo proceduralnie skuteczne.
Nalezy tez zauwazy¢, ze zarzut ten zostat postawiony w innym jeszcze aspekcie, aczkolwiek
z btgdnym powotaniem pkt 10 art. 17 § 1 k.p.k. Skarzacy wskazal bowiem, w ramach zarzutu,
takZe na obraze art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. i na to, ze tylko pokrzywdzona byta
upowazniona do wniesienia aktu oskarzenia (w tym wypadku subsydiarnego) po ponownej
odmowie ztozenia wniosku o ukaranie przez Rzecznika Dyscyplinarnego. I w tym aspekcie
zarzut skarzacego jest catkowicie bezzasadny. Wszak w postepowaniu dyscyplinarnym

w sprawach radcow prawnych instytucja oskarzenia subsydiarnego nie funkcjonuje. [...]”.



