Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt: SDI 62/15
Teza: ,, Wychodzqc z zalozenia, zZe przepisow prawa nie wolno interpretowac¢ w sposob
prowadzgcy do ich sprzecznosci z innymi przepisami i Ze wybierac trzeba interpretacje, ktora
prowadzi do najbardziej korzystnych konsekwencji, nalezato stwierdzi¢: skoro wlasciwosé
Sqgdu Najwyzszego opisana jest w ustawie karnoprocesowej w sposob wyczerpujgcy
i nie zachodzq zadne powazme racje, aby jq poszerza¢, tym bardziej rozciggajgc
Jjg na postepowanie wewngtrzkorporacyjne i w ten sposob poniekqd uszczuplajgc konstytucyjne
uprawnienie samorzgdow zawodowych reprezentujqcych osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow (art. 17 ust.
1 Konstytucji), to uprawniony jest wniosek, ze w kwestii przekazywania sprawy innemu
rownorzednemu okregowemu sgdowi lekarskiemu ze wzgledu na odpowiednio rozumiang
klauzule generalng, o ktorej mowa w art. 37 k.p.k., wtasciwy jest Naczelny Sqd Lekarski, a nie

Sqd Najwyzszy.”.

»[--.] 4. Nieco szerszego komentarza wymagal zarzut odstgpienia od reguly okreslajacej
wlasciwo$¢ miejscowa sadu lekarskiego pierwszej instancji. Wprawdzie orzecznictwo
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy nie nalezy do wymiaru sprawiedliwos$ci
nawet w najszerszym rozumieniu tego pojecia, to jednak, biorgc pod uwage aksjologiczne
i funkcjonalne aspekty instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., zachodzi wrecz koniecznos¢ -
w mysl art. 112 pkt 1 u.i.l. - do jej odpowiedniego zastosowania na gruncie postepowania
unormowanego ustawg o izbach lekarskich. O ile zatem samo wyjecie sprawy spod rozpoznania
okregowego sadu lekarskiego miejscowo wiasciwego (art. 78 ust. 2 u.i.l.) 1 przekazanie
jej innemu sagdowi rownorzednemu z uwagi na dobro postepowania uregulowanego w rozdziale
5 u.i.l. uzna¢ trzeba za w peini dopuszczalne, o tyle pewne kontrowersje wywola¢ mogto

pytanie o sad, ktory do wydania rozstrzygniecia w tej mierze jest kompetentny.

Poniewaz reguly wyktadni jezykowej nie doprowadzily do rozwigzania dylematu,
czy w przedmiocie odstgpienia od wlasciwosci terytorialnej okreslonej w art. 78 ust. 2 u.i.l.
orzeka¢ powinien Sad Najwyzszy czy tez Naczelny Sad Lekarski, nalezato siegna¢ po reguty
wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej. Wychodzac z zatozenia, ze przepiséw prawa nie wolno
interpretowa¢ w sposob prowadzacy do ich sprzecznosci z innymi przepisami i ze wybierac
trzeba interpretacje, ktora prowadzi do najbardziej korzystnych konsekwencji, nalezato
stwierdzi¢: skoro wilasciwos¢ Sadu Najwyzszego opisana jest w ustawie karnoprocesowej
W sposOb wyczerpujacy 1 nie zachodzg zadne powazne racje, aby ja poszerza¢, tym bardziej

rozciggajac ja na postgpowanie wewnatrzkorporacyjne i w ten sposob poniekad uszczuplajac



konstytucyjne uprawnienie samorzadow zawodowych reprezentujacych osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow (art. 17 ust. 1 Konstytucji), to uprawniony jest wniosek, ze w kwestii przekazywania
sprawy innemu réwnorze¢dnemu okrggowemu sagdowi lekarskiemu ze wzgledu na odpowiednio
rozumiang klauzulg generalng, o ktorej mowa w art. 37 k.p.k., wtasciwy jest Naczelny Sad
Lekarski, a nie Sagd Najwyzszy. [...]".



