Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt: SDI 46/17
Teza: Nienalezyte obsadzenia sktadu sqdu korporacyjnego przy orzekaniu jako bezwzgledna
przyezyna odwotawcza podstawq do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

»|...] Poza sporem pozostaje, ze pierwszoinstancyjne orzeczenie zostalo wydane w skladzie
4-osobowym, zamiast przewidzianym w art. 80 ust. 1 u.i.l. 3-osobowym.

Uchybienia tego nie dostrzegli ani Naczelny Sad Lekarski, ani autor kasacji. Uszto ono rowniez
uwagi Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej. Jego istnienie stwierdzit
natomiast Sad Najwyzszy, procedujacy - w mysl art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. -

w zakresie szerszym, niz wskazywaty to podniesione zarzuty.

Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory stosuje si¢ bez istotnych zmian w postegpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, nakazuje, ze bez wzgledu na zakres przedmiotowy
I - co do zasady - zakres podmiotowy oraz wplyw uchybienia na tre$¢ rozstrzygnigcia

zaskarzone orzeczenie musi by¢ uchylone, jezeli sad lekarski "byl nienalezycie obsadzony".

Skoro zatem dodatkowy cztonek sktadu sadzacego (zwany tu "rezerwowym'") brat udziat
w naradzie 1 sporzadzeniu orzeczenia, podpisal je 1 uczestniczyt w jego ogloszeniu,
to oznaczalo, ze Okregowy Sad Lekarski w (...), wydajac w dniu 30 marca 2016 r. orzeczenie,
byl nienalezycie obsadzony, a tym samym, ze orzeczenie to dotknigte jest bezwzgledna
przyczyng odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Dlatego konieczne stato si¢ uchylenie
orzeczen Sadow obu instancji 1 przekazanie sprawy Sadowi a quo do ponownego rozpoznania
(art. 537 § 2 k.p.k. wzw. z art. 112 pkt L u.i.l). [...]".



