Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt: SDI 42/16
Teza: Sqd Najwyzszy stwierdza, ze nie ma Zadnych normatywnych racji, aby uznac, ze zawarty
w ustawie o radcach prawnych (art. 74l pkt 1) przepis odsytajgcy do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie wylqczat z zakresu odestania jakiekolwiek stosowanie przepisow rozdziatu 56 tego
Kodeksu do postgpowania dyscyplinarnego toczqcego si¢ wobec adwokatow lub radcow

prawnych.

»[--.] W pierwszej kolejnosci wypada podnies¢, ze nie wida¢ zadnych racji, aby w drodze
wykladni przepiséw art. 95n pkt 1 ustawy - Prawo o adwokaturze, czy art. 74* ustawy o radcach
prawnych "odpowiednio$¢" stosowania przepisoéw Kodeksu postepowania karnego postrzegac
jako niemozno$¢ stosowania w jakimkolwiek zakresie przepisow rozdzialu 56.
Wbrew ogolnym regutom wykladni prawniczej jest przeciez eliminacja uprawnien
obwinionego adwokata czy radcy prawnego do skorzystania z instytucji wznowienia
postgpowania w sytuacji, gdy ustawa w zakresie przepisow dyscyplinarnych takiego
wylaczenia nie przewiduje. Wyprowadzenie takiego wnioskowania byloby na niekorzysé
obwinionego w zakresie jego uprawnien procesowych, przy braku negatywnej regulacji
procesowej 1 przy istnieniu ogolnej klauzuli odestania przewidzianej w tych ustawach.
Po drugie, wspomniano juz, ze wznowienie postgpowania oparte jest na innych przestankach
niz kasacja. Nie jest do pogodzenia ze standardem rzetelnego postgpowania dyscyplinarnego
sytuacja, w ktorej obwiniony nie moze skorzysta¢ z instytucji wznowienia postgpowania
na wniosek lub z urzedu, wtedy gdy np. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci
przepisu, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie (art. 540 § 2 k.p.k.), gdy w zwigzku
z postepowaniem dyscyplinarnym dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.),
czy tez gdy ujawnily si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, iz obwiniony nie popenit
czynu (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Podobnie nie sposéb obwinionego pozbawi¢ mozliwos$ci
wzruszenia prawomocnie zakonczonego postepowania dyscyplinarnego, gdy w jego toku
doszto do =zaistnienia tak powaznych uchybien, jak te opisane wart. 439 § 1k.p.k.
Nie sposob przeciez wykluczy¢, ze przyktadowo, sad moze by¢ nienalezycie obsadzony
lub ktorykolwiek z jego cztonkow nie byl obecny na calej rozprawie, albo tez orzeczono kare
nieznang ustawie, badz tez zachodzilty okolicznosci wylaczajace postepowanie
lub tez nie zostalo podpisane orzeczenie przez osobe bioracg udzial w jego wydaniu.
Niektore z tych uchybien moga zaistnie¢ juz po rozpoznaniu kasacji lub tez zaistnialy
wczesniej, ale dopiero woéwczas zostalty ujawnione (np. osadzenie juz tego czynu

dyscyplinarnego). W ukladzie, gdy strona skorzystata juz z wlasnej kasacji, sygnalizacja



potrzeby wznowienia postepowania dyscyplinarnego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) pozwala
stronie na uruchomienie trybu, ktéry takie wadliwe orzeczenie usunie z porzadku prawnego.
Konkludujac powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie ma zadnych normatywnych racji,
aby uzna¢, ze zawarte w ustawach: ustawa - Prawo o0 adwokaturze (art. 95n pkt 1) oraz ustawa
o radcach prawnych (art. 74 pkt 1) przepisy odsylajace do odpowiedniego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego w sprawach nieuregulowanych w tych ustawach
wylaczaly z zakresu odestania jakiekolwiek stosowanie przepiséw rozdzialu 56 tego kodeksu

do postepowania dyscyplinarnego toczacego si¢ wobec adwokatow lub radcéw prawnych.

[L.]".



