
 

 

Postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 23 września 2016 r., sygn. akt: SDI 38/16 

Teza: Niewspółmierności kary orzeczonej ma miejsce, gdy między karą wymierzoną a karą 

sprawiedliwą, jaką należałoby orzec w następstwie prawidłowego zastosowania dyrektyw 

wymiaru kary, zachodzi rażąca dysproporcja. 

 

„[…] W związku z takim zakresem zaskarżenia niezbędne stało się dokonanie wykładni art. 96 

ust. 1 zd. 2 u.i.l., który stanowi, że kasacja może być wniesiona również z powodu 

niewspółmierności kary. Na pierwszy rzut oka może się wydawać, że dla uwzględnienia kasacji 

podważającej karę nie jest niezbędne ustalenie jej niewspółmierności w stopniu rażącym, a 

więc nienadającym się w żadnym razie do zaakceptowania. Takie podejście, odmienne od 

regulacji wyrażonych w art. 91 Prawa o adwokaturze, art. 63b Prawa o notariacie, art. 

623 ustawy o radcach prawnych czy art. 163 § 1 Prawa o prokuraturze, według których 

podstawę kasacyjną stanowi tylko rażąca niewspółmierność kary dyscyplinarnej, oznaczałoby 

- stosując regułę wykładni językowej nazwaną zakazem stosowania interpretacji synonimicznej 

(różnym zwrotom nie należy nadawać tego samego znaczenia) - że do wzruszenia w 

postępowaniu kasacyjnym kary orzeczonej przez sąd lekarski wystarczające jest uznanie jej za 

niewspółmierną, a nie rażąco niewspółmierną. Zdaniem Sądu Najwyższego, przedstawiony 

wariant interpretacyjny nie wytrzymuje krytyki, gdyż prowadzi do niedorzecznych 

konsekwencji: w ramach zwykłego postępowania odwoławczego Naczelny Sąd Lekarski byłby 

uprawniony do korygowania kary wyłącznie w razie uznania jej za rażąco surową albo łagodną 

(art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.), natomiast unicestwienie orzeczenia o karze 

w postępowaniu kasacyjnym byłoby niezbędne już w wypadku ocenienia kary jako 

niewspółmiernej w stopniu "zwykłym". Z tych racji uzasadnione jest następujące zapatrywanie 

prawne: Niewspółmierność kary w rozumieniu art. 96 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 

r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2016 r. poz. 522, j.t.) ma miejsce, gdy między karą wymierzoną 

a karą sprawiedliwą, jaką należałoby orzec w następstwie prawidłowego zastosowania 

dyrektyw wymiaru kary, zachodzi rażąca dysproporcja. […]”. 


